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Fecha Lugar Hora
Miércoles 24 de marzo de 2021 Sala de Juntas de la DTB 08:15
Asistentes Cargo Entidad
Andrea Juliana Méndez Monsalve | Directora General DTB
Jorge Ivan Atuesta Cortes Asesor Encargado Oficina Jefe | DTB
Juridica.
Jorge Andrés Contreras Sanchez | Secretario General DTB
Hermann Ramirez Diaz Subdirector Técnico DTB
Claudia Ximena Mendoza | Subdirectora Financiera DTB
Montagut
Invitados Cargo Entidad
Lizeth Paola Meneses Zambrano | Asesora de Control Interno DTB
Jorge Ivan Atuesta Cortes Asesor Juridico — Secretario Técnico DTB
Pierre Chaparro Hernandez Abogado Externo CPS DTB
Ingrid Rodriguez Ramirez Secretaria del Comité DTB

1. Llamado a lista y verificacion del Quérum.

2. Lectura y aprobacién del orden del dia.

3. Socializacién y lectura de la ficha técnica del sefior José Néstor Mancilla

4. Socializacion y lectura de la ficha técnica de la sefiora Yeni Smith Guerrero

5. Socializacién y lectura de la ficha técnica de Asesorias Publicas y Empresariales S.A.S
6. Exposicion y Socializaciéon del Manual de Dafio Antijuridico y Politica de Procedencia
de Accién de Revocatoria Directa desarrollados por la Oficina Asesora Juridica de DTB.
7. Proposiciones y varios.

DESARROLLO

1. Verificacion del Quérum

Una vez realizado el llamado a lista y verificada la asistencia, estan presentes La sefora
Directora General, el sefior Secretario General, La sefiora Jefe Asesora Juridica, el sefor
Asesor Juridico, la sefiora Sub Financiera, la sefiora Asesora grado 02 de la Oficina de
Control Interno. Por lo tanto, el asesor juridico informa que existe Quérum deliberatorio y
decisorio y procede a continuar con el desarrollo del Comité. Informa el Dr. Jorge Ivan
Atuesta que acompafa al presente comité la Doctora Juliana Andrea Lopez Guerrero
quien elaboré las fichas del 5 de marzo de 2021.

2. Presentacién y desarrollo de los casos a analizar, estudiar, evaluar y decidir
segln citacién para la viabilidad de conciliar por parte de la DTB con las
partes.

21. Solicitud de conciliacién prejudicial por posible accion de reparacion directa de
Yeni Smith Guerrero Serrano contra la Direccion de Transito de Bucaramanga, ante la
procuraduria 100 Judicial | para asuntos administrativos.

PRETENSIONES DE LA PARTE CONVOCANTE

1. Que se declare a las entidades convocadas, administrativa, patrimonial, vy
extracontractualmente responsables de todos los dafios y perjuicios ocasionados a
la convocante YENI SMITH GUERRERO SERRANO, por el accidente de transito
acaecido el pasado 2 de diciembre de 2018, mientras transitaba como pasajera de
la motocicleta identificada con placas KNM-64E, a la altura de la carrera 10 con
calle 17 de la ciudad de Bucaramanga.

2. Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene el pago de la suma de CIENTO
TREINTA Y DOS MILLONES SEICIENTOS CIENCUENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS UN PESOS MCTE ($132.652.501) por concepto de; lucro cesante,
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dafio emergente, perjuicios morales a la convocante YENI SMITH GUERRERO
SERRANO, perjuicios morales a su menor hija, perjuicios morales a su hermano,
perjuicios fisiologicos o dafio a la salud.

RELACION SUCINTA DE LOS HECHOS O ANTECEDENTES QUE DIERON ORIGEN A
LA SOLICITUD DE CONCILIACION O DEMANDA

ANTECEDENTES
1. La convocante YENI SMITH GUERRERO SERRANO, el dia 2 de diciembre de
2018, mientras transitaba como pasajera de la motocicleta identificada con placas
KNM-64E, a la altura de la carrera 10 con calle 17 de la ciudad de Bucaramanga,
cay6 a un crater ubicado sobre la calzada lo que le ocasiond fractura de maléolo
externo izquierdo, esguince de rodilla izquierda — rotula ligamentaria y dafios
psicologicos.

2. Alega la convocante que el mencionado accidente de transito es atribuible a la
omision culposa y negligente de las autoridades: Municipio de Bucaramanga,
Departamento de Santander, Instituto Nacional de Vias (INVIAS), Ministerio de
Transporte, Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), ESSA-GRUPO EPM vy la
Direccién de Transito y Transporte de Bucaramanga, toda vez que no repararon ni
sefalizaron el dafio en la via.

RAZONES JURIDICAS Y FACTICAS EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA

RECOMENDACION
En el orden de las ideas anteriores, corresponde determinar si efectivamente la Direccion
de Transito de Bucaramanga, es administrativa, patrimonial, y extracontractualmente
responsable por todos los dafios y perjuicios ocasionado a la convocante YENI SMITH
GUERRERO SERRANO, por el accidente de transito acaecido el pasado 2 de diciembre
de 2018, mientras transitaba como pasajera de la motocicleta identificada con placas
KNM-64E, a la altura de la carrera 10 con calle 17 de la ciudad de Bucaramanga.

En palabras de la apoderada, el siniestro fue causado por un crater presente en la via. Asi
las cosas y en aras de analizar objetivamente el grado de responsabilidad de la Direccion
de Transito de Bucaramanga en este asunto, es pertinente iniciar sefialando que la
entidad es la autoridad encargada de velar por el cumplimiento del ordenamiento juridico
aplicable al desarrollo optimo del transito de la ciudad, tal y como lo establece la Ley 769
de 2002 y el acuerdo 007 del 10 de diciembre de 2001 emanado por el Consejo Directivo
de la Entidad. Sobre el particular, el articulo 5 de la norma precitada sefiala:

« ARTICULO 5. FUNCIONES. — En desarrollo de su objeto social, la Direccion de
Transito de Bucaramanga puede realizar con sujecion a las normas generales y
especiales que rija cada caso, todos los actos, contratos y operaciones que tengan
relacién con las siguientes actividades:

. Dirigir, organizar y controlar todo lo relacionado con el transito municipal de
vehiculos y personas, velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre la materia y
rendir los informes que le soliciten las autoridades superiores.

. Otorgar, modificar, cancelar y revalidar toda clase de licencias de conduccion, de
acuerdo con los procedimientos y requisitos consagrados en el Codigo Nacional de
Transito y demas normas que lo modifiquen o adicionen.

. Revisar los taximetros de los automéviles de servicio publico.
. Expedir y modificar licencias de transito para motocicletas, vehiculos de impulsion
humana.
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6 Entregar las placas y documentos establecidos por la Ley para los vehiculos con
licencia de transito.

. Ademaés de las anteriores, ejercera las funciones delegadas mediante — Decreto

0017 del 5 de octubre de 1998 en materia de transporte terrestre automotor...”

Lo anterior indica que la Direccién de Transito de Bucaramanga no tiene competencia en
lo pretendido en la demanda, y carece de legitimidad por pasivo material en el libelo, toda
vez que si lo que se pretende es la reparacion de los perjuicios causados a la convocante
por el accidente de transito producto de un crater en la via de la carrera 10 con calle 17 de
la ciudad de Bucaramanga para la época de los hechos, esto es responsabilidad exclusiva
de las entidades territoriales. Al respecto, sefiala en lo pertinente los articulos 19 y 20 de
la Ley 105 de 1993, "Por la cual se dictan disposiciones basicas sobre el transporte, se
redistribuyen competencias y recursos entre la Nacion y las Entidades Territoriales, se
reglamenta la planeacion en el sector transporte y se dictan otras disposiciones.”

“ARTICULO 19. CONSTITUCION Y CONSERVACION. Corresponde a la Nacién y a las
entidades territoriales la construccién y la conservacion de todos y cada uno de los
componentes de su propiedad, en los términos establecidos en la presente Ley.

ARTICULO 20. PLANEACION E IDENTIFICACION DE PRIORIDADES DE LA
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE. Corresponde al Ministerio de Transporte, a las
entidades del orden nacional con responsabilidad en la infraestructura de transporte y a
las entidades territoriales, la planeacién de su respectiva infraestructura de transporte,
determinando las prioridades para su conservacion y construccion.

Para estos efectos, la Nacién y las entidades territoriales haran las apropiaciones
presupuestales con recursos propios y con aquellos que determine esta Ley.”

De lo anterior, se colige que el legislador distribuyé la responsabilidad de la Nacion y de
las entidades territoriales, para la conservacion, rehabilitacion, y mantenimiento de las
vias, habilitandolos igualmente de la apropiacion, en los respectivos niveles, de los
recursos presupuestales para tal fin.

Ahora bien, el articulo 17, idem, trata de la integracion de la infraestructura distrital y
municipal de transporte, en los siguientes términos: “ART/CULO 17. INTEGRACION DE
LA INFRAESTRUCTURA DISTRITAL Y MUNICIPAL DE TRANSPORTE. Hace parte de la
infraestructura distrital municipal de transporte, las vias urbanas, suburbanas y aquellas
que sean propiedad del municipio, las instalaciones portuarias fluviales y maritimas, los
aeropuertos y los terminales de transporte terrestre, de acuerdo con la participacion que
tengan los municipios en las sociedades portuarias y aeroportuarias, en la medida que
sean de su propiedad o cuando estos le sean transferidos. (...)"

En este mismo orden y direccién, Para que exista responsabilidad del estado de acuerdo
con el articulo 90 de la Constitucién Politica, se requiere de Imprescindibles elementos,
presupuestos constitutivos de dicha responsabilidad, tales como el dafio antijuridico y la
imputabilidad del dafio al Estado o a un érgano de este.

El dafio o perjuicio es toda lesiéon a los intereses licitos de una persona, tratese de
derechos pecuniarios 0 no pecuniarios, de derechos individuales o derechos colectivos,
que se presenta como una lesion definitiva de un derecho o como alteracién de su goce
pacifico y que, gracias a la posibilidad de la accion judicial, es objeto de reparacion si los
otros elementos de responsabilidad se encuentran reunidos.

En ese orden de ideas como ya se mencion6é anteriormente, no basta con la
comprobacién de la existencia de un dafio para que este se entienda susceptible de
reparacion, ya que deben concurrir otros elementos que permitan atribuir la
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responsabilidad del dafio, tales como la existencia de un nexo causal entre el perjuicio
alegado y el actuar del sujeto a quien se le esta endilgando la responsabilidad.

En referencia a la clasificacién anterior, el Honorable Consejo de Estado ha mencionado
con relacién a la responsabilidad patrimonial y extracontractual del estado, referente al
mantenimiento de la malla vial, que no basta solo con la demostracién de la existencia de
un obstaculo, es necesario ademas la acreditacién de la falla en el servicio, es decir, la
prueba debe acompanarse de la acreditacion del nexo causal entre esté y la accién u
omisién en que pudo haber incurrido la administracién, en sentencia radicado No. 76001-
23-31-000-1999-02042-01(30356), del 29 de enero de 2014, con ponencia del Consejero
CARLOS Alberto Zambrano Barrera, se establece: “ La demostracion de la existencia de
un obstaculo en una via (en este caso una alcantarilla sin tapa) no es, por si sola,
suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de producirse
un dario por ello, pues esa prueba debe acompariarse de la acreditacion del nexo causal
entre éste y la accion u omision en que pudo haber incurrido la Administracion en su
deber de mantenimiento de la malla vial. (...) no debe olvidarse que, a la luz del inciso
primero del articulo 177 del C.P.C., constituye una carga procesal de la parte actora
demostrar las imputaciones consignadas en la demanda, a partir de las cuales pretende
que se declare responsable a la Administracion, en los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, en este caso por las lesiones padecidas por Armando Orozco. (...)

Aplicando el ejemplo anteriormente descrito al caso de marras, la convocante con su
solicitud de conciliacién extrajudicial se limita a demostrar el dafio sufrido por YENI SMITH
GUERRERO SERRANO, producto del accidente de transito acaecido el pasado 2 de
diciembre de 2018, mientras transitaba como pasajera de la motocicleta identificada con
placas KNM-64E, a la altura de la carrera 10 con calle 17 de la ciudad de Bucaramanga,
presuntamente causado por la presencia de un crater en la via. Dentro de los anexos que
acompanan la solicitud, solo se evidencian historias clinicas y registros fotograficos de las
condiciones del vehiculo al momento del siniestro, sin embargo, no se aporté prueba
siquiera sumaria que verifique la existencia del nexo de causalidad entre el dafio
pretendido y la falla del servicio por acciéon u omisién de la administracion.

RECOMENDACION DEL ABOGADO EXTERNO

Asi las cosas, sin mas consideraciones se recomienda No conciliar teniendo en cuenta
que existe falta de legitimidad en la causa por pasiva material e inexistencia de nexo de
causalidad entre el dafio producido y la accién u omisién de la Autoridad de Transito, con
las pruebas aportadas al proceso no es posible determinar la presunta falla en el servicio
por parte de la entidad convocada.

INTERVENCIONES

El Dr. Jorge Andrés Contreras Sanchez- Secretario General de la Direccién de Transito
de Bucaramanga pregunta sean expuestas las razones por las cuales se pide que
reparen al hermano de la accionante.

El Dr. Pierre Augusto Chaparro responde manifestado que el hermano de la accionante
reclama los perjuicios morales que sufrié a raiz del accidente de su hermana.

La Dra. Andrea Méndez Monsalve - Directora de la Direccién de Transito de
Bucaramanga, pregunta si es posible conocer si el lugar objeto del accidente estaba
sefializado o no.

A lo que el Dr. Hermann Ramirez Diaz responde manifestando que, al menos que haya
obra en el sitio y esta se encuentre autorizada, la responsabilidad de |a sefalizacién es
de la DTB. Sin embargo, cuando no es asi, es tarea del titular de la via.

. CONCLUSIONES

Asi pues, hechas las acotaciones pertinentes, por unanimidad, el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial decide NO CONCILIAR por las razones expuestas.
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2.2 Solicitud de conciliacion judicial por posible accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de la resolucion 033-2019, mediante la cual se resolvio el recurso de
apelacion instaurado por el sefior José Néstor Mancilla Suarez en contra la Direccion de
Transito de Bucaramanga, ante el Juzgado Quinto Administrativo oral de Bucaramanga

PRETENSIONES DE LA PARTE CONVOCANTE
1. Que se declare la NULIDAD del Acto administrativo “Oficio No. 536 — 2019” del 10 de
noviembre del 2019 mediante la cual la DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA negb la solicitud de declaratoria del silencio administrativo positivo.

2. Que como consecuencia de la anterior se revoque el fallo sancionatorio proferido en
su contra el dia cinco (05) de septiembre de 2.018 en audiencia publica bajo el
radicado 005-2018 procediendo a que borren y-o eliminen de la base de datos donde
se haya registrado a JOSE NESTOR MANCILLA SUAREZ por los hechos descritos
en la solicitud, remitiendo oficio a todas las centrales de informacién tales como el
SIMIT, RUNT, y demas.

3. Que se efectue el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales y morales
causados por los gastos ocasionados tales como dias de trabajo perdido y
desplazamientos y visitas infructuosas a la Entidad, en cuantia de CINCO
MILLONES de pesos ($5.000.000).

RELACION SUCINTA DE LOS HECHOS O ANTECEDENTES QUE DIERON ORIGEN A
LA SOLICITUD DE CONCILIACION O DEMANDA

1. El dia nueve (09) DE DICIEMBRE DE 2017 se le impone al convocante ORDEN DE
COMPARENDO N° 17048544 por el cédigo de infraccion F, articulo 2° Ley 1696 del
15 de diciembre de 2013.

2. El dia cinco (05) de septiembre de 2.018 en audiencia publica bajo el radicado 005-
2018 la Inspeccion Sexta de Transito de Bucaramanga declara contraventor al aqui
convocante imponiéndosele la sancion de multa y suspension de la licencia de
conduccién, habiendo sido notificada en estrados la decision, el convocante interpuso
y sustento recurso de APELACION en debida forma en aplicacion del articulo 142 de
la ley 769 de 2002.

3. Mediante Resolucién 033-2019 del dia veintitrés (23) de agosto de 2019 la DTB
resolvié el recurso confirmando en todas sus partes la resolucién sancionatoria.

4. Posteriormente el convocante presenté derecho de peticion a la DTB solicitando se le
reconociera el derecho legal del SILENCIO POSITIVO ADMINISTRATIVO.

5. La DTB dio respuesta de fondo el dia diez (10) de noviembre de 2019, bajo la
radicacion N° 27096 afirmando que el recurso habia sido desatado mediante
Resolucion 033-2019 del dia veintitrés (23) de agosto de 2019 y que posteriormente
se habia procedido a notificar.

6. El convocante considera que la Entidad contaba con un (01) afio para resolver el
recurso de apelacion, contado a partir de la fecha en que se interpuso el recurso, esto
es, 5 de septiembre de 2.018 para lo cual tenia hasta el 5 de septiembre de 2.019, en
el entendido que el acto administrativo que resuelve la segunda instancia adquiere LA
FIRMEZA, EJECUTORIA Y OPOSICION con la DEBIDA NOTIFICACION, manifiesta
que a su entender operd el SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO, situacion que
pretendié protocolizar mediante escritura publica N° 3737 del dia (14) catorce de
noviembre de 2019.
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RAZONES JURi’DICAS Y FACTICAS EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA
RECOMENDACION

A partir de la ficha técnica elaborada por el Dr. PIERRE AUGUSTO CHAPARRO como
abogado externo de la DTB, se procede a realizar la lectura y explicacion de las razones
juridicas y facticas en las que se fundamenta la recomendacion frente a las pretensiones
del proceso, tomando en consideracion los siguientes aspectos.

Teniendo en cuenta que la demanda versa sobre la presunta configuracion de la figura
juridica del “silencio administrativo positivo” con base en el articulo 52 del C.P.A.CA. Se
iniciara exponiendo unas breves consideraciones sobre dicha figura juridica para
posteriormente tratar sobre la posibilidad de inaplicacion en materia sancionatoria o
contravencional de transito por tratarse esta de legislacién especial contenida en la Ley
769 de 2002 en especifico en el articulo 161 del C.N.T. con observacién de los principios
de jerarquia y legalidad.

En tal sentido se debe manifestar que el Silencio Administrativo es una figura juridica cuyo
marco normativo principal se encuentra en los articulos 52 y 83 de la Ley 1437 del 2011
(C.P.A.C.A), el articulo 83 del CPACA establece la regla general en el sentido de que
agotados los plazos que tiene la administracion para dar respuesta a un requerimiento de
caracter general o individual sin que aquella se produzca, ha de entenderse negado el
requerimiento y el articulo 52 del CPACA el cual es el invocado por el convocante como
sustento de su peticion, es la norma que indica que la ausencia de respuesta (en el
sentido de resolver un recurso) se entienda a favor de quien formulé la peticién, caso en
el cual se configura el silencio administrativo positivo, si y solo si, en los casos
expresamente establecidos en la Ley

Se debe resaltar que la regulacion contenida en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011,
concretamente la relacionada con los plazos razonables para la resolucién de los recursos
interpuestos, impuso una carga a la Administracién consistente en que los mismos deben
ser resueltos dentro del término previsto, so pena de: (i) la ocurrencia del silencio
administrativo positivo, (i) la pérdida de competencia de la entidad, y (i) la
responsabilidad disciplinaria para el funcionario que omitié resolver dentro del término.
Los efectos anteriores fueron explicados por la Corte Constitucional en la sentencia C-875
de 2011, en la que se estudio la constitucionalidad del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.
Dicho pronunciamiento, de conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la
Constitucion Politica, se entiende integrado al ordenamiento juridico via jurisprudencia y
tiene la misma validez que la norma juridica.

Asimismo en abundante Jurisprudencia el Consejo de Estado ha decantado que la figura
del Silencio Administrativo Positivo requiere de tres elementos para que sea viable su
declaratoria a saber: i) que la Ley le haya dado a la Administracién un plazo dentro del
cual debe resolver la peticion, recurso etc.; ii) que la Ley contemple de manera expresa
que el incumplimiento del plazo tiene efectos de silencio positivo; y iii) que la autoridad
que estaba en la obligacion de resolver, no lo haya hecho dentro del plazo legal. Respecto
de este ultimo requisito, se debe entender que dentro del plazo sefialado no solo debe
emitirse la decision, sino notificarse en debida forma.

Existid6 controversia en el sentido o alcance otorgado por la Jurisprudencia Constitucional
y del Consejo de Estado al ultimo requisito explicando que el plazo de un (01) afio debe
entenderse no solo como el limite para proferir sino para notificar la decisién se han
contrapuesto en distintos mecanismos de control con argumentos parecidos a los

siguientes:

“No configuracién del silencio administrativo positivo por haberse proferido la decision y
haberse entregado el citatorio de notificacion personal antes del vencimiento del término”.
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
CUARTA CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA Bogota, D.C., doce (12)
de junio de dos mil diecinueve (2019) Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
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DEL DERECHO Radicacién: 05001-23-33-000-2012-00437-01 (20613) Demandante:
LABORATORIO MEDICO ECHAVARRIA S.A.S. Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN
Temas: Impuesto de Industria y Comercio. Solicitud de Devolucién. Notificacion. Silencio
Positivo.

Que “Conforme a la lectura, comprensién e interpretacion y atendiendo a la exegética
contemplada en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, no hay equivocacion alguna ni
interpretacion diferente, ya que dicha norma solo obliga a la Administracion a que, dentro
del afio siguiente a la interposicién de los recursos, estos deban ser decididos, pero no se
dice nada en el sentido de que la notificacién de estos deba ocurrir dentro del mismo
término”.

“De lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-875 de 2011, en la que se
estudia la constitucionalidad del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, se concluye que la
Administracién cuenta con un (1) afio para decidir o resolver los recursos interpuestos,
pero no es necesaria la notificacion de la decision (...)"

“La interpretaciéon hecha por el juez de primera instancia desconoce que la norma tiene
dos etapas. La primera, relativa a la actuacion en la que se profirié el acto administrativo
sancionatorio. La segunda, referente a la decision de los recursos” (...)

“En caso de aceptar que la notificacion de los recursos se hizo por fuera del afio siguiente
a su interposicion, dicha circunstancia no afecta la legalidad de los actos, pues si bien se
incurre en la falta de cumplimiento del requisito de publicidad, lo que se genera es el
fenomeno de la inoponibilidad, pero el acto administrativo existe. De consiguiente, no se
incurre en la causal de nulidad. La via procesal, a efectos de atacar la legalidad del acto,
no es el medio de control de nulidad, por cuanto el vicio no esta en el acto como tal, sino
en su ejecucion.”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A” Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO Ref: EXP. No.
110013334004201500261-01 Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A
E.S.P. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

Se debe advertir que en las sentencias arriba citadas puede observarse que los anteriores
argumentos fueron despachados negativamente de forma contundente para las Entidades
que los enarbolaron, procediendo contra ellas la condena en costas bajo una
interpretacion del articulo 52 del C.P.A.C.A que se encuentran en consonancias con las
observaciones vertidas en la Jurisprudencia Constitucional como en la ya citada
Sentencia C-875/11 y un una afincada linea jurisprudencial en la que la expresion
“resolver’ contenida en este articulo se debe entender que es la “notificada legalmente”,
vale decir, dentro de la oportunidad legal, ya que de otra manera para la Jurisprudencia
no puede considerarse resuelto el recurso, por lo que para esa linea jurisprudencial un
acto que resuelve un recurso no se entiende resuelto dentro del afio si este no se notifica
dentro de ese mismo término.

En efecto la Jurisprudencia constitucional ha declarado que la NOTIFICACION es un
elemento esencial del debido proceso que permite la oponibilidad del acto, siendo
entonces en ese orden de ideas un acto material sin el cual no es posible predicar el
respeto de una garantia constitucional fundamental, pues ha entendido el maximo 6rgano
de interpretacién de nuestra constitucion que mientras los actos no se notifiquen, no
producen efecto ni son oponibles a los destinatarios, lo cual configuraria la violacion del
articulo 29 de la Constitucion Politica.

No obstante, la sucinta seleccién de jurisprudencia traida a colacién en donde se ha
desarrollado de manera clara y diafana que lo procedente dentro de una accion de
caracter sancionatorio es dar aplicacién al articulo 52 del C.P.A.C.A. cuando el acto que
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resuelve un recurso se notifica por fuera del término de un (01) afio, esto en consonancia
con la jurisprudencia constitucional y de la especialidad administrativa respecto de la
oponibilidad de los actos administrativos y de su relacion con el debido proceso,
jurisprudencia que por su uniformidad, reiteracién y por mandato constitucional parecieran
constituirse como incontestables, en esta oportunidad se optara, luego de atender
distintos puntos de vista, por la aplicacién de principios como los de Jerarquia, Legalidad
y Especialidad atendiendo a la no aplicacién del silencio administrativo positivo en su
estricto sentido en ciertos casos puntuales en materia contravencional de transito.

Pues si bien no existe norma especifica que disponga el orden de prevalencia de las
normas, no es menos cierto que el ordenamiento en su disposicion y espiritu permiten
deducir la existencia de esta jerarquia, en este sentido la Jurisprudencia constitucional asi
lo ha referido por ejemplo en la sentencia C-037/00.

Ahora bien, encontramos que respecto de los requisitos que la jurisprudencia ha exigido
para la configuracién del Silencio Administrativo Positivo los predica del articulo 52 del
C.P.A.C.A. norma en la cual por principio de legalidad subsume y subyuga al Cédigo de
Transito y Transporte que gobierna la especialidad por disposicién del articulo 2° de la
Ley 1437 de 2011, NO OBSTANTE, no es menos cierto que en este mismo articulo 2°
estda contenida la expresion: "sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes
especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este

Cadigo”.

En consonancia con lo anterior encontramos que la Ley 769 de 2002 es una norma
especial que regula expresamente el procedimiento contravencional de transito, en efecto,
de tal materia se ocupa el articulo 134 en adelante, incluso hasta el articulo 161 sobre el
cual se habra de llamar especialmente la atencién, puesto que de su lectura se desprende
una diferencia que puede sobrevenir como fundamental en caso de que se admitiera la
siguiente linea de interpretacion.

Que el articulo 161 de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1843 de 2017, art. 11
ademas de versar sobre la especialidad general de transito, contiene una disposicion
especial que podria indicarse inhabilita la aplicacion del articulo 52 de la Ley 1437 DE
2011, dado que en su literalidad dispone que la accién a concretar dentro del término de
un (01) afio es DECIDIR o RESOLVER, acciéon que INTERRUMPE el término de
caducidad.

(...) “La decisién que resuelve los recursos, de ser procedentes, debera ser expedida en
un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicién, si los
recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicién, se entenderan fallados a
favor del recurrente’. (...)

Segun esta linea interpretativa, el articulo 52 del C.P.A.C.A inicia con la expresion: “Salvo
lo dispuesto en leyes especiales” y puesto que el articulo 161 de la Ley 769 de 2002 hace
parte de una norma especial y ademas S| REGULA EXPRESAMENTE lo concerniente a
caducidad y silencio administrativo positivo no se deberia admitir una remisién expresa
normativa al C.P.A.C.A.

Es mas, en auxilio de esta posicion se traera lo expuesto en sentencia del dieciséis (16)
de mayo de dos mil diecinueve (2019) Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO
LOZANO Ref: EXP. No. 110013334004201500261-01 Demandante: COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO oportunidad en la cual expreso:

“Ahora bien, en cuanto al contenido y alcance del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, esta
Sala de decisién reitera el analisis hecho por la Subseccion “B” de la Secciéon Primera de
esta Corporacion 2, cuyos principales aspectos se pasa a exponer. Los limites impuestos
por el legislador a la Administracion, en el marco de la facultad sancionatoria prevista por
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el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 son: (i) durante el término de 3 afios, contados a
partir de la ocurrencia del hecho, la autoridad administrativa debe “expedir y notificar” el
acto administrativo que impone la sancion; (i) frente a los recursos interpuestos en torno
al precitado acto, la administracion tiene la obligacion de “decidirlos” dentro del término de
un (1) afio contado a partir de su oportuna y debida interposicion. En este contexto, debe
apreciarse que uno de los avances de la redaccién del 52 del C.P.A.C.A. en relacién con
articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, en materia de caducidad de la facultad
sancionatoria, consiste justamente en que el primero de los textos normativos puso
término a una algida controversia jurisprudencial sobre la materia, en la medida en que
definié que el plazo de tres afios de la facultad sancionatoria implica que dentro del mismo
debe ser expedido y notificado el acto sancionatorio y que, ademas, este es distinto de los
actos por medio de los cuales se resuelven los recursos. Por lo tanto, si este fue el
espiritu de proteccion del derecho al debido proceso que animé al legislador para exigir
que dentro del término de tres afios debia expedirse y notificarse el acto sancionatorio, no
hay motivo para considerar que en la frase siguiente del mismo texto normativo cambiara
de criterio para entender que no era necesario notificar, dentro del afo siguiente a la
interposicion del recurso, el acto por medio del cual este era resuelto. En consecuencia,
un entendimiento razonable del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, permite concluir que
dentro del afio siguiente a la interposicion del recurso dicho recurso debe ser resuelto y
notificado.”

En efecto, el articulo 161 Ley 769 de 2002 también contiene respecto del término para
resolver dos expresiones diferenciadas a saber:

1.“En consecuencia, durante este término se debera decidir sobre la imposicion de la
sancion, en tal momento se entendera realizada efectivamente la audiencia e
interrumpida la caducidad”.

2.“La decision que resuelve los recursos, de ser procedentes, debera ser expedida en
un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion, si
los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan
fallados a favor del recurrente”.

Segun esta linea de interpretacion sobre la aplicacién de la regulacion especial cercena la
posibilidad de aplicacion de otra norma puesto que de su espiritu se concluye que la
vocacién de la norma es que DECIDIR es un acto que INTERRUMPE la caducidad, por lo
que la decisién INTERRUMPE el término de un afio para que se produzca el silencio
administrativo positivo en materia contravencional de transito, en consonancia con los
articulos 162 y 163 de la misma codificacién de la norma de transito.

RECOMENDACIONES DEL ABOGADO EXTERNO

Por todo lo expuesto, el suscrito recomienda NO CONCILIAR teniendo en cuenta que en
el caso concreto y de acuerdo al articulo 11 de la Ley 1843 de 2.017 se decidi6 y expidio
el recurso de apelacion propuesto por el hoy accionante dentro del término legal exigido
por el articulo 161 Ley 769 de 2002, toda vez, que el régimen contravencional de transito
se encuentra regulado en los articulos 136 y subsiguientes de la ley 769 de 2002, norma
especial que regula exclusivamente la materia y bajo el principio de especialidad debe ser
la aplicada. En el mismo sentido se debe indicar que en virtud de dicha norma se iniciaron
los tramites de notificacion dentro del término legalmente exigido.

INTERVENCIONES

El Dr. Jorge Ivan Atuesta Cortes- Asesor de la Oficina Asesor Juridico interviene
diciendo que la ley 769 del 2002 es una norma de indole especial. Por lo tanto, cuando
en audiencia publica se profiere fallo sancionatorio en contra del infractor, la persona
tiene la oportunidad de apelar. A partir de la apelacion, la Oficina Asesora juridica tiene
un (1) afio a partir de la apelacién para resolver la solicitud, para dar respuesta al
recurso presentado.
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Ahora, es evidente que el accionante no diferencia la norma especial de la norma
general que es el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues se demostré que el recurso se resolvié y se cité a notificacion
personal dentro del afio siguiente, lo que se hace después del afio es la notificacién por
aviso. Esta situaciéon es muy recurrente en la oficina Asesor juridico debido a la
cantidad de apelaciones que existian antes, lo claro es que la resolucion si salid, la
persona se citd y conocid6 mediante conducta concluyente, por lo que pudo haber
venido a notificare.

El Dr. Jorge Andrés Contreras Sanchez establece que debido a la especificidad de la
norma lo que se pretendia era fallar dentro del afio y se procedia a dar tramite de
notificacion por fuera, adicional a ello, las personas asesoradas por el mismo abogado,
recibian la citacion y envés de venir a notificarse, iban a las notarias a protocolizar el
silencio administrativo positivo- ahora, mediante situaciones reiterativas, la norma es
clara en decir que la decisién se debera de proferir dentro del afio

. CONCLUSIONES

Asi pues, hechas las acotaciones pertinentes, por unanimidad, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial decide NO CONCILIAR por las razones expuestas.

2.3 Solicitud de conciliacién previa a reconocer recurso de apelacion por accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la resolucién 034-2079, del contrato No. 333-
2017 instaurado por la persona juridica Asesorias Publicas Empresariales SAS en contra
la DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, ante el Juzgado Trece
Administrativo oral de Bucaramanga.

PRETENSIONES DE LA PARTE CONVOCANTE
1. El despacho mediante proveido del 19 de diciembre de 2019 declaro la nulidad de la
resolucion No. 0394 del 31 de julio de 2017 por falsa motivacién, por tanto, ordend la
nulidad absoluta del contrato 333 de 2017.

2. En igual sentido, declaré administrativamente responsable a la entidad por los
perjuicios causados a la parte demandante y condenandola en abstracto a pagar el
valor de lo que se dejo de percibir por concepto de utilidad.

RELACION SUCINTA DE LOS HECHOS O ANTECEDENTES QUE DIERON ORIGEN A

LA SOLICITUD DE CONCILIACION O DEMANDA

1. ASESORIAS PUBLICAS Y EMPRESARIALES S.A.S, presenté medio de control para
que se declarara la nulidad del acta de requisitos habilitantes de orden técnico y
experiencia, asi como la Resolucién No. 394 del 31 de julio de 2017 y en
consecuencia del contrato No. 333 de 2017, dentro del proceso contractual de
seleccion abreviada de menor cuantia SAMC No. 001-17 cuyo objeto era “contratar la
instalacion, configuracion e implementacion de un sistema de informacion E.R.P. que
incluya los médulos de contabilidad, presupuesto, tesoreria, activos fijjos y némina {(..)
para ser educado en un plazo de seis meses. En palabras del accionante, estos actos
debian ser declarados nulos por: a) ser expedidos con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, b) fueron expedidos con desviacién de poder y falsamente
motivados, toda vez que la entidad no le dio la oportunidad de debatir la nueva
calificacion de requisitos habilitantes juridicos.

2. La Direccion de Transito de Bucaramanga, inconforme con la decision tomada, el 20
de febrero de 2020, presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia que declar6 la nulidad de los actos administrativos comentados y
condeno al pago de los perjuicios causados, entre otros los argumentos desplegados
en el escrito de apelacién se circunscriben a exponer que la entidad en todo momento
garantizé los derechos y principios que rigen la contratacion administrativa. Asi mismo,
sefiala que, en el pliego de condiciones definitivo, en los requisitos habilitantes de
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orden juridico, se establecié el requisito de los derechos de autor, segun el cual: “el
proponente, debe tener registrado el software ante la Direccion Nacional de Derechos
de Autor, la legislacion colombiana lo asimila a la escritura publica de una obra
literaria, permitiendo que el cédigo fuente de un programa este cubierto por la ley de
derechos de autor’. El proponente en el caso particular no hizo observacion de ese
requisito en las etapas del proyecto del pliego de condiciones y del pliego de
condiciones definitivo. Es decir, acepto tal circunstancia. Refiere, ademas, que tras la
subsanacion y revisién juiciosa de la propuesta se establecié que los derechos de
autor se encontraban en cabeza de Ovidio Sanchez Londofio y no de la persona
juridica proponente, en los términos de los requisitos habilitantes del pliego de
condiciones excepciones fijadas por el legislador, con sujecién a parametros de
razonabilidad y proporcionalidad, que pueden tener como fundamento la necesidad de
asegurar capacidad legal, la idoneidad moral o las calidades técnicas, profesionales,
econdmicas o financieras del contratista, ademas de la posibilidad que tiene el Estado
de establecer inhabilidades e incompatibilidades para asegurar la transparencia en el
proceso de contratacién estatal, finalmente agregd que la demandante no aportd
pruebas de la pretendida falsa motivacion y desviacion de poder de los actos
enjuiciados.

3. Una vez surtido el tramite procesal, el despacho mediante proveido del 19 de
diciembre de 2019, declaré la nulidad de la resolucién No. 0394 del 31 de julio de
2017, por tanto, ordené la nulidad absoluta del contrato 333 de 2017, declarando
administrativamente responsable a la entidad por los perjuicios causados a la parte
demandante y condenandola en abstracto a pagar el valor de lo que se dejé de
percibir por concepto de utilidad. El juez de conocimiento encontré6 que el acto
acusado incurre en falsa motivacién al fundamentarse en una restriccion que no
estaba en el pliego de condiciones, como quiera que ésta exigia el registro de
derechos de autor, pero no que el oferente fuera el titular de los derechos morales y/o
patrimoniales de autor.

4. La Direccién de Transito de Bucaramanga, inconforme con la decision tomada, el 20
de febrero de 2020, presenté recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia que declaré la nulidad de los actos administrativos comentados vy
condeno al pago de los perjuicios causados, entre otros los argumentos desplegados
en el escrito de apelacion se circunscriben a exponer que la entidad en todo momento
garantizé los derechos y principios que rigen la contratacion administrativa. Asi mismo,
sefiala que, en el pliego de condiciones definitivo, en los requisitos habilitantes de
orden juridico, se establecid el requisito de los derechos de autor, segun el cual: “el
proponente, debe tener registrado el software ante la Direccion Nacional de Derechos
de Autor, la legislacién colombiana lo asimila a la escritura publica de una obra
literaria, permitiendo que el cédigo fuente de un programa este cubierto por la ley de
derechos de autor’. El proponente en el caso particular no hizo observacion de ese
requisito en las etapas del proyecto del pliego de condiciones y del pliego de
condiciones definitivo. Es decir, acepto tal circunstancia. Refiere, ademas, que tras la
subsanacién y revision juiciosa de la propuesta se establecié que los derechos de
autor se encontraban en cabeza de Ovidio Sanchez Londofio y no de la persona
juridica proponente, en los términos de los requisitos habilitantes del pliego de
condiciones.

RAZONES JURIDICAS Y FACTICAS EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA
RECOMENDACION

“Como reiteradamente lo ha sostenido la jurisprudencia, el pliego de condiciones es un
acto administrativo de caracter general, que contiene las normas que rigen el
procedimiento de la licitacion publica y el contrato a adjudicar. En virtud de su
obligatoriedad, tanto para los proponentes como para la misma entidad licitante, ha sido
denominado ley del procedimiento de seleccion y ley del futuro contrato, por cuanto sus
disposiciones, se imponen a todos los participantes en dicho procedimiento, tendiente a
seleccionar la propuesta mas favorable para la entidad, y despliegan sus efectos aiun mas
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allé de la decision de adjudicacion, irradiando al negocio juridico que, como resultado de
la misma, sea celebrado.

De su naturaleza obligatoria, se deriva asi mismo, la intangibilidad del pliego de
condiciones, que en principio, lo torna inmodificable, con la sola excepcion de aquellos
eventos en los que, a peticion de los interesados, y como fruto de la audiencia de
aclaracion de pliegos , antes del cierre de la licitacion, se pueden aclarar puntos oscuros,
ambiguos y dudosos, a través de adendas, pero que después de cerrada la licitacion — es
decir, cuando ya no se pueden presentar mas ofertas y lo que sigue es la etapa de
evaluacion y calificacién de las presentadas, resulta inadmisible cualquier cambio en los
términos de dicho pliego, que entonces se torna absolutamente intangible.

Las anteriores caracteristicas del pliego, permiten predicar que obra una carga de claridad
y precision en su elaboracion, que pesa sobre la entidad encargada de la misma, y que se
traduce en que a ella le corresponde soportar las consecuencias que se deriven de los
errores, vacios, ambigiiedades, etc., que se puedan presentar en el pliego de condiciones
y que incidan en el procedimiento de seleccion del contratista.

Por ello, en la etapa de evaluacion de las propuestas, asi ella advierta un defecto de esas
caracteristicas que afecte dicha labor, la entidad licitante no puede, so pretexto de facilitar
la tarea, proceder a modificar los factores de calificacion y ponderacion de las ofertas
incluidos en el pliego de condiciones, que debe aplicarse tal y como fue elaborado.”

Asi las cosas, es claro que el pliego de condiciones es de obligatorio cumplimiento tanto
para la entidad contratante, como para los contratistas que participan en el proceso
contractual, a fin de dejar las reglas claras e inmodificables, en cumplimiento estricto de
los principios que rigen la contratacion estatal, en especial el de transparencia, igualdad e
imparcialidad.

De la lectura del pliego de condiciones definitivo se concluye que el requisito habilitante
consistia en ofrecer un programa de informacién ERP que contara con derechos de autor
registrados en la Direcciéon Nacional de Derechos de Autor, sin que adicionalmente fuese
necesario que ese registro estuviese a nombre de la persona juridica, lo anterior teniendo
en cuenta que de conformidad con las normas que regulan la propiedad intelectual en
Colombia, en especial lo reglado en la Ley 23 de 1982, el titular de los derechos de autor
puede disponer de su obra a titulo gratuito u oneroso; asi como lo establecido en la
Decision Andina 351 de 1993 sefiala que se presume como autor a aquel cuyo nombre,
seudénimo u otro signo la identifique y que este mismo es el titular de los derechos
patrimoniales que de alli se deriven.

Queda claro que el autor o titular de la obra es también el titular de los derechos
patrimoniales que de alli se deriven, en el presente caso, se demostrd que el propietario y
representante legal de la sociedad demandante, Ovidio Sanchez Londofio tiene a su favor
la propiedad intelectual del producto ofertado a la Direccion de Transito en el marco del
proceso contractual referenciado, por lo tanto, tiene la plena disposicion de los derechos
patrimoniales de su obra. En ese sentido, la entidad debié dar aplicacién a lo estipulado
en la Ley 80 de 1993, realizando la valoracién juridica en materia de propiedad intelectual
de la oferta y realizando la solicitud de aclaracién y explicaciéon al proponente, a fin de
absolver las dudas que se tenian en este requisito.

En la sentencia recurrida, el despacho encontré que la entidad desestimoé la propuesta del
demandante teniendo como consideracién los sefialamientos realizados por XENCO S.A,,
sin dar aplicacién a lo comentado anteriormente, es decir, solicitando la aclaracion y
explicacion del proponente afectado. El despacho refiere ademas que la obligacion
especifica del contratista era expedir la licencia de uso de software E.R.P. que acreditara
que la Direccién de Transito de Bucaramanga podia utilizar dicho software sin restriccion
ni perpetuidad, situacion que podia corroborar el representante legal del proponente
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demandante, por lo tanto, no habia lugar a la declaratoria de inhabilidad juridica que
profiri6 la entidad.

Por tanto, en el proceso se comprob6 que la inhabilidad juridica a ASESORIAS
PUBLICAS EMPRESARIALES S.A.S, bajo el entendido de que el proponente debia ser el
titular del registro de derechos de autor, no hacia parte del pliego de condiciones, como
quiera que el mismo exigia el registro de derechos de autor — lo que si se probo- pero no
que el oferente fuera el titular de los derechos morales y patrimoniales de autor.

Por otra parte, el fallador desconoce que el actuar de la Direccion de Transito de
Bucaramanga en cada una de las etapas contractuales fue ajustado a los principios que
irradian y fundamentan la contratacion publica, desde la apertura de convocatoria del
proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. SAMC-001-17, la cual se desarrolld
acorde al principio de planeacion; la entidad aseguro asi mismo la concurrencia de todo
tipo de oferentes, sin imponer ningln tipo de condicion restrictiva.

Cuando la entidad realizé la valoracion objetiva de los requisitos habilitantes dentro del
proceso contractual de la referencia, encontré que el unico oferente que cumplia a
cabalidad con los requisitos habilitantes de orden juridico fue XENCO S.A. Tal y como
quedé establecido, en los requisitos habilitantes de orden juridico del pliego de
condiciones definitivo, se establecié el registro de los Derechos de Autor, que el
proponente debe tener registrado el software ante la direccion Nacional de Derechos de
Autor, ya que la legislacién colombiana lo asimila a la escritura de una obra literaria,
permitiendo que el codigo fuente de un programa esté cubierto por la ley de Derechos de
Autor, cabe agregar que el proponente no hizo observacion del mentado requisito
habilitante durante las etapas del proyecto de pliego de condiciones y del pliego de
condiciones definitivo.

RECOMENDACIONES DEL ABOGADO EXTERNO

Asi las cosas, sin mas consideraciones se recomienda No conciliar teniendo en cuenta
que tras la evaluacion de los requisitos habilitantes de orden juridico, la entidad pudo
constatar que el proponente ASESORIAS PUBLICAS Y EMPRESARIALES S A.S, no se
encontraba juridicamente habilitado en los términos establecidos en el pliego de
condiciones, toda vez que los derechos de autor presentados se encuentran registrados a
nombre de Ovidio Sanchez Londofio y no del proponente, yerro que se mantuvo en el
tiempo a pesar del término otorgado para la subsanacion de la oferta.

INTERVENCIONES

El Dr. Jorge Ivan Atuesta Cortés establece que respecto a la conciliacion de las
pretensiones, en la directiva 005 de 2019 la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (ANDJE) ha establecido parametros bajo los cuales ha de ser posible la
conciliacién. Por lo que, la recomendacién del Asesor Juridico es no conciliar, ya que
existen los argumentos necesarios para ejercer un defensa eficiente. Adicional a ello,
habria que tener en cuenta que la responsabilidad que genera la conciliacion recae sobre
varios aspectos. En primer lugar, en caso de conciliar la entidad debera iniciar una
eventual repeticion. Adicional a ello, habria que llamar en garantia a las demas personas
que intervinieron en el proceso de contratacion, por lo que el Comité posiblemente no
quiera conciliar respecto a una situacion en la cual no se intervino.

La Dra. Lizeth Paola Meneses pregunta si el litigio recae respecto a la titularidad del
software, ya que este no era propiedad del proponente que se presentd

A lo cual, el Dr. Pierre Augusto Chaparro responde que, dentro de los requisitos del pliego
de condiciones se requeria que los registros o el software que se estaba utilizando
deberia estar registrado en los derechos nacionales de UTR, ya que se asimila como obra
tributaria.
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Asi pues, el accionante se presenté con un software registrado, pero este no pertenece a
la persona juridica del demandante, sino que se encontraba a nombre del representante
legal de la persona juridica, por consiguiente, se establecié que no cumple con los
requisitos establecidos en los pliegos de condiciones.

La Dra. Andrea Méndez Monsalve — Directora General pregunta por el fundamento juridico
que soporta la recomendacion de no conciliar.

A lo cual, el Dr. Pierre Augusto Chaparro establece que, en sentencia del 25 de octubre de
2019, Rad. 39945 que recae sobre una accién de controversias contractuales por
reparacion directa de un Consorcio contra el Ministerio de Proteccion Social, el Consejo
de Estado establece que el Pliego de condiciones es un acto administrativo de caracter
general que contiene las normas bajo las cuales ha de realizarse o llevarse a cabo el
proceso de contratacién. Asi pues, la entidad dio la oportunidad a los proponentes para
que presentasen las observaciones que considerasen pertinentes. Sin embargo, estas no
son de un sustento, ya que para le entidad era la persona juridica, la que debia tener el
software registrado en los derechos de autor.

PROPOSICIONES Y VARIOS

1. La Dra. Lizeth Paola Meneses propone que se cree un control respecto a los términos
en los cuales han de decidirse los procesos contravencionales, ya que en la actualidad
desde que el Dr. Jorge Iva Atuesta tomé las riendas de este cargo se ha venido
realizando un control, pero no hay un manual o una herramienta tangible que permita
ejercer dicho control aun en su ausencia. Sugiere que se realice un cambio y que
dicho control quede por escrito.

2. EI Dr. Jorge Ivan Atuesta Cortes contesta a la intervencion de la Dra. Lizeth Paola
Meneses, manifestando que la oficina asesora recibié cerca de 93 procesos
contravencionales en el mes de octubre de 2020, de los cuales 14 de estos estaban
préximos a vencerse. Ahora, teniendo en cuenta que se ha propendido por agilizar el
tramite y dar celeridad a los fallos de segunda instancia se espera que en el mes de
agosto se puedan resolver recursos a plazo de 1 mes maximo.

Adicional a ello, puso de manifiesto ante el Comité que llegoé queja de la Inspeccion
Sexta, en la parte petita el veedor solicita le sean enviados todos los procesos
contravencionales decididos por la Dra. Maria del Carmen Céspedes que fueron
llevados ante la jurisdiccion mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

3. Finalmente, el Dr. Jorge Andrés Contreras Sanchez rindid informe respecto a la
perdida de las motos, puso en conocimiento de los miembros del comité lo ocurrido
con el vehiculo hurtado y capturado en Codazzi y como la propietaria, aun despues de
hallar la moto desea que la entidad le pague el siniestro de pérdida. No obstante, se
le ha informado en numerosas ocasiones que debera solicitar la entrega del vehiculo a
la Fiscalia General de la Nacién quien actualmente posee la tenencia de esta.

CONCLUSIONES

Asi pues, por voto unanime los asistentes al Comité aprueban la recomendacion dada por
el abogado externo y por consiguiente se decide NO CONCILIAR. Sin embargo,
establecen estar de acuerdo con la coadyuvancia planteada por la abogada externa
dentro del proceso de referencia.

3. Clausura

Agotado el orden del dia, el 24 de marzo de 2021, siendo las 10:10 a.m. se da por
terminada la reunion, se aprueba y se firma el acta por los asistentes.
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