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Verificacion del Quorum

2. Presentacion y desarrollo de los casos a analizar, estudiar, evaluar y decidir segtn
citacion para la viabilidad de conciliar por parte de la DTB con las partes.
3. Estudio de casos susceptibles de acciéon de repeticion o demandas promovidas por

laDTB
4. Proposiciones y varios
5. Clausura
DESARROLLO

1. Verificacion del Quérum

Una vez verificada la asistencia, el secretario Técnico informa que existe Quérum deliberatorio

y decisorio y procede a continuar con el desarrollo del Comité de manera presencial en la sala

de Juntas de la Direccién General y aprovechando las tecnologias de comunicacion mediante

la aplicacion Hangouts Meet, el secretario técnico del comité el Dr. Mauricio Vialbuena procede
) A

a dar desarrollo al orden del dia. S~

Antes de continuar el Dr. Jorge Andrés Contreras Sanchez como secretario General

Manifest6 abstenerse de ejercer el voto como miembro del comité toda vez que el caso objeto
de estudio fue conocido en su momento estando a cargo de la oficina asesora Juridica de la
Entidad, y con el fin de no generar ningln vicio en la determinacién que asuma los demas
miembros del comité participara con voz pero sin voto.
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Seguidamente Dr. Julian Constantino Carvajal Asesor Juridico solicita posponer el estudio del
Caso del sefior JOSE NESTOR MANCILLA SUAREZ para el pr6ximo comité que se cite, a razén
que se requiere ajustar la ficha por la-abogada externa, asi las cosas y con la autorizacién de
los miembros del comité al no presentarse objecion alguna queda aplazado el estudio del caso
y se procede a continuar con el orden del dia de la siguiente manera:

2. Presentacion y desarrollo de los casos a analizar, estudiar, evaluar y decidir segtin
citacion para la viabilidad de conciliar por parte de la DTB con las partes.

2.1. Solicitud de parametros para audiencia de conciliacion Prejudicial — Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho por el sefior OSCAR ANDRES BEDOYA LOPEZ contra la
Direccion de Transito de Bucaramanga, ante Procuraduria 16 Judicial II para Asuntos
Administrativos, bajo las siguientes pretensiones:

1. Que se declare la NULIDAD del Acto administrativo “Oficio No. 030 — 2020” del 20 de
enero del 2020 mediante la cual la DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
nego la solicitud de declaratoria del silencio administrativo positivo.

2. Que como consecuencia de la anterior, se revoque el fallo sancionatorio proferido en su
contra dentro de la audiencia del 21 de diciembre de 2018 bajo radicado 176-2017
procediendo a que borren y-o eliminen de la base de datos donde se haya registrado a
OSCAR ANDRES BEDOYA LOPEZ por los hechos descritos en la solicitud, remitiendo
oficio a todas las centrales de informacion tales como el SIMIT, RUNT, y demas.

3. Que se efectle el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales y morales
causados por los gastos ocasionados tales como dias de trabajo perdido y
desplazamientos y visitas infructuosas a la Entidad, en cuantia de CINCO MILLONES
de pesos ($5.000.000)

RELACION SUCINTA DE LOS HECHOS O ANTECEDENTES QUE DIERON ORIGEN A LA
SOLICITUD DE CONCILIACION O DEMANDA

ANTECEDENTES

De conformidad con la situacion factica narrada en la Solicitud de Conciliacién, a continuacion,
se sintetizan asi:

1. El dia 23 DE DICIEMBRE DE 2017 se le impone al convocante ORDEN DE
COMPARENDO N° 17027997 por el cédigo de infraccion F.

2. El dia 21 de diciembre de 2.018 en audiencia publica dentro del radicado 176-2017 la
Inspeccion Primera de Transito de Bucaramanga declara contraventor al aqui
convocante imponiéndosele la sancion de multa equivalente a 1440 SMDLV de acuerdo
en la Orden de Comparendo del dia 23 de diciembre de 2017 #17027997 por el cédigo
de infraccion F y suspensién de la licencia de conduccién, habiendo sido notificada en
estrados la decisién, el convocante interpuso recurso de APELACION en debida forma
y con aplicacién del articulo 142 de la ley 769 de 2002.

3. Posteriormente el dia 16 de diciembre del 2019 MEDIANTE RESOLUCION No. 056-
2019 la oficina asesora juridica de la DTB, expide fallo confirmando la decision de
primera instancia proferida por la inspeccion primera de la DTB.
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4. Porlo anterior mediante oficio No. 539 del 2019 expedido el dia 16 de diciembre de 2019
y mediante remision de correspondencia No. 20735 recibida el dia 17 de diciembre del
2019 se cita al sefior OSCAR ANDRES BEDOYA LOPEZ para que se presente a las
instalaciones de la DTB para la diligencia de notificacién personal de la resolucién No.
056-2019.

5. Una vez surtido los cinco dias otorgados para notificar del tramite de notificacion
personal el sefior OSCAR ANDRES BEDOYA LOPEZ no compadece a la entidad a
pesar de haber recibido la citacién a comparecer a la DTB.

6. El dia 23 de diciembre del 2019 el convocante presenta a la DTB DERECHO DE
PETICION con el fin que fuera reconocido el derecho legal del SILENCIO POSITIVO
ADMINISTRATIVO.

7. La DTB dio respuesta de fondo el dia 20 de enero de 2020, bajo la radicacion N° 29534
afirmando que el recurso habia sido resuelto mediante resolucion 056-2019 el dia 16 de
diciembre de 2019 y que posteriormente se habia procedido a notfificar.

8. Elconvocante considera que la Entidad contaba con un (01) afio para resolver el recurso
de apelacion, contado a partir de la fecha en que se interpuso, en el entendido que el
acto administrativo que resuelve la segunda instancia adquiere LA FIRMEZA,
EJECUTORIA Y OPOSICION con la DEBIDA NOTIFICACION, manifiesta que a su
entender operd el SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO, situacion que pretendié
protocolizar mediante escritura publica N° 3250 del dia 23 de diciembre de 2019.

RAZONES JURjDICAS Y/O FACTICAS EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA
RECOMENDACION

A partir de la ficha técnica elaborada por la Dra. IVON TATIANA SANTANDER SILVA como
abogada externa de la DTB, el Dr. Mauricio Valbuena procede a leer las razones juridicas y
facticas en las que se fundamenta la recomendacion frente a las pretensiones del sefior OSCAR
ANDRES BEDOYA LOPEZ.

Del Silencio Administrativo Positivo

La parte convocante ha solicitado que la Entidad declare la configuracién del fenémeno juridico
del Silencio Administrativo Positivo porque a su juicio transcurrié el término de que trata el
articulo 52 del CPACA (1 afio) sin que se resolviera el recurso de apelacion interpuesto en
debida y oportuna forma contra la Resoluciéon mediante la cual se declaré contraventor de las
normas de transito y con multa equivalente a 1440 SMDLV con base en la Orden de
Comparendo del dia 23 DE DICIEMBRE DE 2017 #17027997 por el codigo de infraccion F.

Al respecto, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional (SENTENCIA C-875 DE 2011 M.P. Dr.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB) ha insistido en que la figura del Silencio Administrativo
en el marco de un Estado Social de Derecho como el Colombiano, permite materializar algunos
derechos fundamentales como el derecho de peticién, el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, dependiendo si es negativo o positivo; asimismo, que es competencia
del legislador en ejercicio de su libertad de configuracion, sefialar los eventos y condiciones o
casos frente a los cuales opera uno y otro.

Es asi, como el articulo 83 del CPACA establece la regla general en materia de silencio
administrativo en el sentido de que agotados los plazos que tiene la administracion para dar
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respuesta a un requerimiento de caracter general o individual sin que aquella se produzca, ha
de entenderse negado el requerimiento.

Excepcionalmente, se ha determinado que la ausencia de respuesta se entienda a favor de
quien formul6 la peticién, caso en el cual se configura el silencio administrativo positivo, si y solo
si, en los casos expresamente establecidos en la Ley.

Tal es el caso de lo expresamente previsto en el articulo 52 del mismo Estatuto, en virtud del
cual: “Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales
deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) ano
contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en
el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente...”

En presencia de este caso, la norma en cita exige el cumplimiento de un requisito indispensable
sin el cual no es posible otorgar el beneficio de entender fallados a favor aquellos recursos sin
resolver en el término de un afio; se trata de la interposicién debida y oportuna del recurso,
requisito que en el presente caso se cumple.

Asimismo, en reiterada jurisprudencia el Honorable Consejo de Estado ha clarificado que:

“En relacion con el silencio administrativo positivo, la Sala ha sefialado ' que se trata de un
fenomeno en virtud del cual la ley contempla que, en determinados casos, Ia falta de decisién
de la Administracion frente a peticiones o recursos elevados por los administrados, tiene un
efecto que puede ser negativo o positivo.

En el caso del silencio positivo, el acto presunto hace que el administrado vea satisfecha su
pretension como si la autoridad la hubiera resuelto de manera favorable.

La configuracion del silencio positivo genera un acto presunto que tiene que ser respetado por
la Administracién. En ofras palabras, una vez se ha producido el silencio positivo, la
Administracion pierde competencia para decidir la peticion o recurso respectivos.

Asi las cosas, como lo ha sostenido esta Seccion ™, para que se configure el silencio positivo
se deben cumplir tres requisitos: i) que la ley le haya dado a la Administracién un plazo dentro
del cual debe resolver la peticién, recurso etc.; ij) que la ley contemple de manera expresa que
el incumplimiento del plazo tiene efectos de silencio positivo; y iii) que la autoridad que estaba
en la obligacion de resolver, no lo haya hecho dentro del plazo legal. Respecto de este dltimo
requisito, se debe entender que dentro del plazo sefialado no solo debe emitirse la decision,
sino notificarse en debida forma.”

Dicho estudio del tema fue puesto en consideraciéon en grado de consulta ante el Consejo de
Estado, colegiatura que mediante concepto N° 2424 del 13 de diciembre de 2.019, radicacion
11001-03-06-000-2019-00110-00 Consejero Ponente Dr. Oscar Dario Amaya Navas-Sala de
Consulta y Servicio Civil, el cual ratificé la configuracion del silencio administrativo positivo

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejera Ponente:
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018), Rad. No.:
73001-23-3300-2014-00219-01 [21805]
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cuando en el transcurso de un (1) afio no se resuelven los recursos en sede de un procedimiento
administrativo sancionatorio, concluyendo el articulo 52 del CPACA es claro y dispuso de
manera diferenciada un plazo para que la administracién resuelva los recursos interpuestos en
contra del acto sancionatorio, al igual que, prevé una configuracién expresa del silencio
administrativo positivo frente a sus pretensiones. '

Asi las cosas, si la administracion no resuelve y notifica durante el término de un (1) afio el
recurso interpuesto por el administrado, ya sea de reposicion o apelacién, genera la pérdida de
competencia de la administracion o del funcionario encargado de resolverlos y se entiende
resuelto a favor del recurrente.

Por ultimo, la Sala de Consulta y Servicio Civil recordé que el tramite de protocolizacién del
silencio administrativo positivo que estipula el articulo 85 del CPACA, es un mero medio
probatorio, mas no un requisito indispensable para su configuracién, toda vez que esta figura
opera de pleno derecho.

Descendiendo entonces al caso concreto para realizar la subsuncion entre los hechos y la
norma, con apoyo en los criterios de interpretaciéon que han sido delimitados por la
Jurisprudencia encontramos que la posicion del convocante se encuentra enmarcada dentro de
la hipdtesis disefiada para la declaracién de la figura del SILENCIO ADMINISTRATIVO
POSITIVO y las consecuencias juridicas que ello comporta.

En efecto la Resolucion por medio de la cual se declara contraventor al solicitante data del dia
veinte y uno (21) de diciembre de 2018 y fue proferida en Audiencia Publica por la Inspeccion
Primera de la Direccion de Transito de Bucaramanga a la cual fue convocado el sefior OSCAR
ANDRES BEDOYA LOPEZ, en dicha oportunidad y segtn exige la norma, el recurso de
apelacion se interpuso en la misma Audiencia y en debida forma, es decir sustentado los reparos
que le hacia a la decision.

Asimismo, vale la pena sefialar que si bien el fallo que resolvié el recurso interpuesto se
encuentra calendado en fecha 16 de diciembre de 2019 y se evidencia el recibido de la citacién
a comparecer a la diligencia de la notificacion personal el dia 17 de diciembre de 2019.

RECOMENDACIONES DE LA ABOGADA EXTERNA: Asi las cosas, sin mas consideraciones
la Dra. IVON TATIANA SANTANDER SILVA como abogada externo de la DTB. Recomienda a
los miembros del comité CONCILIAR a razon que: i) Teniendo en cuenta que aun cuando se
resolvio el recurso dentro del término legal exigido del articulo 52 de CPACA segun lo ratificado
en sede de consulta por el Honorable Consejo de Estado en radicado 11001-03-06-000-2019-
00110-00, se observa que no se adelanté el tramite de notificacion de la decisién dentro del
plazo legalmente establecido, por ende y ante la jurisprudencia aplicada en casos idénticos
donde la Entidad ha sido parte demandada, es conveniente acceder parcialmente a las
pretensiones del accionante frente al reconocimiento de silencio administrativo positivo del fallo
que se encuentra en su contra, acceder a las pretensiones de eliminacién de los reportes
solicitados y desestimar el reconocimiento de las pretensiones dinerarias.

A lo anterior el Dr. Julian Constantino Carvajal como Asesor Juridico sefiala que la Dra. VON
TATIANA SANTANDER SILVA realiza su recomendacion teniendo en cuenta que en el mes de
diciembre del afio 2019 salié un pronunciamiento de la sala de consulta y servicio civil del
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Consejo de Estado con radicado No. 11001-03-06-000-2019-00110-00 del 13 de diciembre de
2019, de unificacién respecto del tema y hasta mediados del mes de marzo del afio 2020 fue
interpuesta la solicitud de conciliacién por el sefior OSCAR ANDRES BEDOYA LOPEZ, sefiala
que el Comité de Defensa Judicial debe estudiar y tomar una postura al respecto como linea
base para posteriores casos que se requieran estudiar y decidir al respecto, debido a que habia
una postura diferente para este tipo de casos.

Por lo anterior los miembros del Comité debaten la posicién juridica que debe adoptar la
entidad; i) aplicacion de la norma especifica (principio de la especialidad de la Norma) Ley 769
del 2002- Cédigo Nacional de Transito modificada por el articulo 11 de la Ley 1843 del 2017
que versa La decision que resuelve los recursos, de ser procedentes, debera ser expedida en
un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion, si los recursos
no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del
recurrente. i) que una vez verificada las fechas efectivamente la oficina asesora juridica de la
DTB resolvio el recurso interpuesto dentro del término establecido por la norma especifica. iii)
que adicional a ello se iniciaron los tramites respectivos para efectuar la notificacién del acto
administrativo (16 de diciembre de 2019). iv) que verificada los precedentes adoptadas por el
Comité de Defensa Judicial para este tipo de casos se ha recomendado no conciliar.

Seguidamente la Dra. Blanca Cecilia Prada como Subdirectora Financiera y la ing. Amelia Maria
Farfan como Subdirectora Técnica proponen no conciliar a razén que es defendible el caso,
toda vez que el pronunciamiento del Consejo de Estado salié el dia viernes 13 de diciembre del
afio 2019 y que el recurso fue resuelto por la DTB el dia lunes 16 de diciembre del afio 2019
siendo este un tiempo muy corto para dar aplicabilidad a lo emanado por el Consejo de Estado.
Asi mismo, por considerar inconveniente dar apertura a una posicién distinta a la que como se
ha manifestado anteriormente ha venido defendiendo la entidad.

Igualmente se solicita a la Dra. Tatiana Santander que se ajuste el acta con la trazabilidad mas
puntal del desarrollo del caso.

Toma la palabra el Ing. Juan Pablo Ruiz como Director General, indica que es un caso
defendible y que ante la coyuntura dada ante el pronunciamiento del Consejo de Estado la cual
era muy reciente para el momento de la expedicion de la respuesta del recurso. Sin que diera
tiempo para estudiar un cambio de la postura que venia adoptando el Comité de Defensa
Judicial. Por lo cual propone no conciliar.

En uso de su palabra la Dra. Lady Stella Herrera Dallos como Asesora Juridica, indica que como
juridica su deber es proteger juridicamente la entidad, sefiala no estar de acuerdo con la
posicion juridica que la Dra. Tatiana Santander que realiza en su estudio del caso y plasma en
la ficha técnica y que presenta ante los miembros del comité de Defensa Judicial de la DTB,
asimismo recomienda continuar con la aplicacion del concepto y la defensa que ha venido
manejaba la entidad.

Igualmente la Dra. Lady Stella Herrera Dallos hace énfasis en que no puede exponerse la
entidad y los funcionarios a evitar el recaudo generado por dicha sancién como también someter
a sus miembros a responsabilidades disciplinarias cuando hay fundamento de derecho que
permiten ejercer un defensa con argumentos juridicos a favor de la entidad.
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De acuerdo al estudio y debate juridico del caso del sefior OSCAR ANDRES BEDOYA LOPEZ
los miembros del Comité de Defensa Judicial deciden continuar con la defensa y aplicacion del
concepto que la entidad ha adoptado respecto a la expedicion de fallos dentro del afio.

RECOMENDACIONES DE LOS MIEMBROS DEL COMITE: Los miembros del Comité una vez
estudiado y analizado el caso frente a las pretensiones del sefior OSCAR ANDRES BEDOYA
LOPEZ, deciden NO conciliar teniendo en cuenta que; i). Segun lo expuesto por la jefe juridica
de la entidad, el caso en estudio es continuacion del concepto que se ha venido aplicando en la
entidad respecto de la expedicién de los fallos dentro del afio. ii). Habiendo escuchado los
argumentos de la jefe juridica y como se relaciona en la presente acta, se evidencia la
posibilidad de mantener el criterio aplicado hasta la fecha y realizar defensa técnica dentro del
proceso.

3. Estudio de casos susceptibles de accion de repeticion o demandas promovidas por la
DTB

Ninguno
4. Proposiciones y varios

La Dra. Lady Stella Herrera Dallos como Jefe Juridica solicita al Dr. Julian Constantino Carvajal
como Asesor juridico que se revise el tema de las acciones de repeticién y préximas a vencer.

El Dr. Julian Constantino Carvajal responde que para estos casos los abogados externos estan
realizando la ficha de acuerdo a cada caso para ser presentados para el estudio ante los
miembros del Comité y tomen una decision al respecto, adicionalmente queda pendiente la
aprobacion de los formatos de calidad ya revisados y modificados por el Doctor Oscar Pérez
Asesor de Calidad.
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5. Clausura

Agotado el orden del dia, el 19 de junio de 2020, siendo la 12:30 p.m. se da por terminada la
reunion, se aprueba y se firma el acta por los asistentes.

MIEMBROS DEL COMITE:

_ b‘\_z/:;} 5 CONTRERAS SANCHEZ

Director General

ZAMBR

Oficina Asesor de Control Interno

NO
Secrefario\Técnico
IVON TATIAKIA SANTANDER SILVA
Abogada Externa
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