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Fecha Lugar Hora
25 de Junio de 2020 Sala de Juntas Direccion General 10:00 a.m.
Asistentes Cargo Entidad
Juan Pablo Ruiz Gonzalez Director General DTB
Jorge Andrés Contreras | Secretario General DTB
Sanchez
Lady Stella Herrera Dallos Asesora Jefe Juridica DTB
Amelia Maria Farfan Martinez | Subdirectora Técnica DTB
Blanca Cecilia Prada Garcia Subdirectora Financiera DTB
Julian Constantino Carvajal | Asesor Juridico DTB
Miranda
Invitados Cargo Entidad
Edgar Mauricio  Valbuena | Secretario Técnico Comité DTB
Goémez
Lizeth Paola Meneses | Oficina Asesor de Control Interno DTB
Zambrano

1. Verificacion del Quorum

2. Presentacién y desarrollo de los casos a analizar, estudiar, evaluar y
decidir segun citacién para la viabilidad de conciliar por parte de la DTB
con las partes.

3. Estudio de casos susceptibles de accion de repeticion o demandas
promovidas por la DTB

4. Proposiciones y varios

5. Clausura

DESARROLLO
1. Verificacion del Quérum

Una vez verificada la asistencia, el secretario Técnico informa que existe Quérum
deliberatorio y decisorio y procede a continuar con el desarrollo del Comité de
manera presencial en la sala de Juntas de la Direccion General.

Antes de continuar toma la palabra el Dr. Jorge Andrés Contreras Sanchez como
secretario General manifestd abstenerse de ejercer el voto como miembro del
comité toda vez que el caso objeto de estudio fue conocido en su momento estando
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a cargo de la oficina asesora Juridica de la Entidad, y con el fin de no generar ningtn
vicio en la determinacién que asuma los demas miembros del comité participara con
voz pero sin voto.

Asi las cosas el secretario técnico del comité Dr. Mauricio Valbuena procede a dar
desarrollo al orden del dia de la siguiente manera:

2. Presentaciéon y desarrollo de los casos a analizar, estudiar, evaluar y
decidir segln citacién para la viabilidad de conciliar por parte de la DTB
con las partes.

2.1. Solicitud de parametros para audiencia de conciliacion Prejudicial — Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por el sefior JOSE NESTOR MANCILLA SUAREZ
contra la Direccién de Transito de Bucaramanga, ante Procuraduria 16 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, bajo las siguientes pretensiones:

1. Que se declare la NULIDAD del Acto administrativo “Oficio No. 536 — 2019”
del 10 de noviembre del 2019 mediante la cual la DIRECCION DE
TRANSITO DE BUCARAMANGA nego la solicitud de declaratoria del silencio
administrativo positivo.

2. Que como consecuencia de la anterior se revoque el fallo sancionatorio
proferido en su contra el dia cinco (05) de septiembre de 2.018 en audiencia
publica bajo el radicado 005-2018 procediendo a que borren y-o eliminen de
la base de datos donde se haya registrado a JOSE NESTOR MANCILLA
SUAREZ por los hechos descritos en la solicitud, remitiendo oficio a todas
las centrales de informacion tales como el SIMIT, RUNT, y demas.

3. Que se efectie el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales y
morales causados por los gastos ocasionados tales como dias de trabajo
perdido y desplazamientos vy visitas infructuosas a la Entidad, en cuantia de
CINCO MILLONES de pesos ($5.000.000).

RELACION SUCINTA DE LOS HECHOS O ANTECEDENTES QUE DIERON
ORIGEN A LA SOLICITUD DE CONCILIACION O DEMANDA

ANTECEDENTES

De conformidad con la situacion factica narrada en la Solicitud de Conciliacion, a
continuacion, se sintetizan asi:
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1. El dia nueve (09) DE DICIEMBRE DE 2017 se le impone al convocante ORDEN
DE COMPARENDO N° 17048544 por el cédigo de infraccion F, articulo 2° Ley 1696
del 15 de diciembre de 2013.

2. El dia cinco (05) de septiembre de 2.018 en audiencia publica bajo el radicado
005-2018 la Inspeccion Sexta de Transito de Bucaramanga declara contraventor al
aqui convocante imponiéndosele la sancién de multa y suspension de la licencia de
conduccion, habiendo sido notificada en estrados la decision, el convocante
interpuso y sustent6 recurso de APELACION en debida forma en aplicacion del
articulo 142 de la ley 769 de 2002.

3. Mediante Resolucion 033-2019 del dia veintitrés (23) de agosto de 2019 la DTB
resolvié el recurso confirmando en todas sus partes la resolucion sancionatoria.

4. Posteriormente el convocante present6 derecho de peticion a la DTB solicitando
se le reconociera el derecho legal del SILENCIO POSITIVO ADMINISTRATIVO.

5. La DTB dio respuesta de fondo el dia diez (10) de noviembre de 2019, bajo la
radicacion N° 27096 afirmando que el recurso habia sido desatado mediante
Resolucion 033-2019 del dia veintitrés (23) de agosto de 2019 y que posteriormente
se habia procedido a notificar.

6. El convocante considera que la Entidad contaba con un (01) afio para resolver el
recurso de apelacion, contado a partir de la fecha en que se interpuso el recurso,
esto es, 5 de septiembre de 2.018 para lo cual tenia hasta el 5 de septiembre de
2.019, en el entendido que el acto administrativo que resuelve la segunda instancia
adquiere LA FIRMEZA, EJECUTORIA Y OPOSICION con la DEBIDA
NOTIFICACION, manifiesta que a su entender operé6 el SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO, situacion que pretendié protocolizar mediante
escritura publica N° 3737 del dia (14) catorce de noviembre de 2019.

RAZONES JURIDICAS Y/O FACTICAS EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA
RECOMENDACION

A partir de la ficha técnica elaborada por la Dra. IVON TATIANA SANTANDER
SILVA como abogada externa de la DTB, el Dr. Mauricio Valbuena procede a leer
las razones juridicas y facticas en las que se fundamenta la recomendacion frente
a las pretensiones del sefior JOSE NESTOR MANCILLA SUAREZ

DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO

Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion versa sobre la presunta
configuracion de la figura juridica del “silencio administrativo positivo” con base en
el articulo 52 del C.P.A.CA. Se iniciara exponiendo unas breves consideraciones
sobre dicha figura juridica para posteriormente tratar sobre la posibilidad de
inaplicaciéon en materia sancionatoria o contravencional de transito por tratarse esta
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de legislacion especial contenida en la Ley 769 de 2002 en especifico en el articulo
161 del C.N.T. con observacién de los principios de jerarquia y legalidad.

En tal sentido se debe manifestar que el Silencio Administrativo es una figura
juridica cuyo marco normativo principal se encuentra en los articulos 52 y 83 de la
Ley 1437 del 2011 (C.P.A.C.A.), el articulo 83 del CPACA establece la regla general
en el sentido de que agotados los plazos que tiene la administraciéon para dar
respuesta a un requerimiento de caracter general o individual sin que aquella se
produzca, ha de entenderse negado el requerimiento y el articulo 52 del CPACA el
cual es el invocado por el convocante como sustento de su peticion, es la norma
que indica que la ausencia de respuesta (en el sentido de resolver un recurso) se
entienda a favor de quien formuld la peticion, caso en el cual se configura el silencio
administrativo positivo, si y solo si, en los casos expresamente establecidos en la
Ley

Lo anterior puesto que éste acto ficto o presunto solo surge a la vida juridica si existe
norma que lo configure en tal sentido. Entre estos dos actos fictos existe una
diferencia fundamental, pues el acto ficto negativo no envuelve en si mismo la
pérdida de la facultad de pronunciamiento para la Administracion, mientras que la
configuracion del silencio administrativo positivo comporta para la Administracion la
obligacion de respetar el acto ficto positivo, perdiendo la capacidad para
manifestarse.

Se debe resaltar que la regulacion contenida en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011, concretamente la relacionada con los plazos razonables para la resolucion de
los recursos interpuestos, impuso una carga a la Administracién consistente en que
los mismos deben ser resueltos dentro del término previsto, so pena de: (i) la
ocurrencia del silencio administrativo positivo, (ii) la pérdida de competencia de la
entidad, y (iii) la responsabilidad disciplinaria para el funcionario que omitio resolver
dentro del término. Los efectos anteriores fueron explicados por la Corte
Constitucional en la sentencia C-875 de 2011, en la que se estudid la
constitucionalidad del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011. Dicho pronunciamiento,
de conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Constitucion Politica, se
entiende integrado al ordenamiento juridico via jurisprudencia y tiene la misma
validez que la norma juridica.

Asimismo en abundante Jurisprudencia el Consejo de Estado! ha decantado que
la figura del Silencio Administrativo Positivo requiere de tres elementos para que

" SENTENCIA DEL 23 DE JUNIO DEL 2000, EXP. 10070, M.P. DR. DELIO GOMEZ LEYVA: “SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO - Nocién y alcance / SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO
- Efectos / SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO — Requisitos. Reiteracién de jurisprudencia / TERMINO PARA RESOLVER EL RECURSO DE RECONSIDERACION — Alcance de la expresion
resolver. (...) Asi las cosas, como lo ha sostenido esta Seccién, para que se configure el silencio positivo se deben cumplir tres requisitos: i) que la ley le haya dado a la Administracién un plazo dentro
del cual debe resolver la peticién, recurso etc.; ii) que la ley contemple de manera expresa que el incumplimiento del plazo tiene efectos de silencio positivo; y iii) que la autoridad que estaba en la

obligacién de resolver, no lo haya hecho dentro del plazo legal. Respecto de este ultimo requisito, se debe entender que dentro del plazo sefialado no solo debe emitirse la decisién, sino
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sea viable su declaratoria a saber: i) que la Ley le haya dado a la Administracion un
plazo dentro del cual debe resolver la peticion, recurso etc.; i) que la Ley contemple
de manera expresa que el incumplimiento del plazo tiene efectos de silencio
positivo; y iii) que la autoridad que estaba en la obligacién de resolver, no lo haya
hecho dentro del plazo legal. Respecto de este Gltimo requisito, se debe entender
que dentro del plazo sefialado no solo debe emitirse la decision, sino notificarse en
debida forma.

Existi6 controversia en el sentido o alcance otorgado por la Jurisprudencia
Constitucional y del Consejo de Estado al ultimo requisito explicando que el plazo
de un (01) afio debe entenderse no solo como el limite para proferir sino para
notificar la decisién se han contrapuesto en distintos mecanismos de control con
argumentos parecidos a los siguientes:

* “No configuracién del silencio administrativo positivo por haberse proferido la
decision y haberse entregado el citatorio de notificacion personal antes del
vencimiento del término”. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA CONSEJERO
PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA Bogota, D.C., doce (12) de junio de
dos mil diecinueve (2019) Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2012-00437-01 (20613)
Demandante: LABORATORIO MEDICO ECHAVARRIA S.A.S. Demandado:
MUNICIPIO DE MEDELLIN Temas: Impuesto de Industria y Comercio.
Solicitud de Devolucién. Notificacién. Silencio Positivo.

e Que “Conforme a la lectura, comprensién e interpretacion y atendiendo a la
exegética contemplada en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, no hay
equivocacion alguna ni interpretacion diferente, ya que dicha norma solo
obliga a la Administracion a que, dentro del afio siquiente a la
interposicién de los recursos, estos deban ser decididos, pero no se
dice nada en el sentido de que la notificacién de los mismos deba ocurrir
dentro del mismo término”. (...)

“De lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-875 de 2011,
en la que se estudia la constitucionalidad del articulo 52 de la Ley 1437 de
2011, se concluye que la Administracion cuenta con un (1) afo para decidir

notificarse en debida forma. NOTA DE RELATORIA: En relaci6n con el fenémeno del silencio administrativo se reiteran las sentencias de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado de 12 de noviembre
de 2015, radicado 66001-23-33-000-2012-00157-01 (20259) y de 13 de septiembre de 2017, radicado 05001-23-31-000-201 1-00984-01(21514), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez."
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o resolver los recursos interpuestos, pero no es necesaria la notificacion
de la decision”

(...)

“La interpretacion hecha por el juez de primera instancia desconoce que la
norma tiene dos etapas. La primera, relativa a la actuacion en la que se
profirié el acto administrativo sancionatorio. La segunda, referente a la
decision de los recursos”

(...) :

“En caso de aceptar que la notificacién de los recursos se hizo por fuera del
ano siguiente a su interposicion, dicha circunstancia no afecta la legalidad de
los actos, pues si bien se incurre en la falta de cumplimiento del requisito de
publicidad, lo que se genera es el fendmeno de la inoponibilidad, pero el acto
administrativo existe. De consiguiente, no se incurre en la causal de nulidad.
La via procesal, a efectos de atacar la legalidad del acto, no es el medio de
control de nulidad, por cuanto el vicio no esta en el acto como tal, sino en su
ejecucion.”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A” Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve
(2019) Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO Ref: EXP.
No. 110013334004201500261-01 Demandante: COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P. Demandado: SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIAY COMERCIO

Se debe advertir que en las sentencias arriba citadas puede observarse que los
anteriores argumentos fueron despachados negativamente de forma contundente
para las Entidades que los enarbolaron, procediendo contra ellas la condena en
costas bajo una interpretacion del articulo 52 del C.P.A.C.A que se encuentran en
consonancias con las observaciones vertidas en la Jurisprudencia Constitucional
como en la ya citada Sentencia C-875/11 y un una afincada linea jurisprudencial en
la que la expresion ‘resolver” contenida en este articulo se debe entender que es
la “notificada legalmente”, vale decir, dentro de la oportunidad legal, ya que de
otra manera para la Jurisprudencia no puede considerarse resuelto el recurso,
por lo que para esa linea jurisprudencial un acto que resuelve un recurso no se
entiende resuelto dentro del afio si_este no se notifica dentro de ese mismo
término.
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Asi las cosas, segln la posicion mayoritaria, si la administracién no resuelve \
notifica durante el término de un (1) afo el recurso interpuesto por el administrado,
ya sea de reposicion o apelacion, genera la pérdida de competencia de la
administracion o del funcionario encargado de resolverlos y se entiende resuelto a
favor del recurrente.

En efecto la Jurisprudencia constitucional ha declarado que la NOTIFICACION es
un elemento esencial del debido proceso que permite la oponibilidad del acto,
siendo entonces en ese orden de ideas un acto material sin el cual no es posible
predicar el respeto de una garantia constitucional fundamental, pues ha entendido
el maximo 6rgano de interpretacion de nuestra constitucién que mientras los actos
no se notifiquen, no producen efecto ni son oponibles a los destinatarios, lo cual
configuraria la violacién del articulo 29 de la Constitucién Politica.

No obstante, la sucinta seleccién de jurisprudencia traida a colacién en donde se ha
desarrollado de manera clara y diafana que lo procedente dentro de una accién de
caracter sancionatorio es dar aplicacién al articulo 52 del C.P.A.C.A. cuando el acto
que resuelve un recurso se notifica por fuera del término de un (01) afio, esto en
consonancia con la jurisprudencia constitucional y de la especialidad administrativa
respecto de la oponobilidad de los actos administrativos y de su relacién con el
debido proceso, jurisprudencia que por su uniformidad, reiteracién y por mandato
constitucional parecieran constituirse como incontestables, en esta oportunidad se
optara, luego de atender distintos puntos de vista, por la aplicacién de principios
como los de Jerarquia, Legalidad y Especialidad atendiendo a la no aplicacion del
silencio administrativo positivo en su estricto sentido en ciertos casos puntuales en
materia contravencional de transito.

Pues si bien no existe norma especifica que disponga el orden de prevalencia de
las normas, no es menos cierto que el ordenamiento en su disposicion y espiritu
permiten deducir la existencia de esta jerarquia, en este sentido la Jurisprudencia
constitucional asi lo ha referido por ejemplo en la sentencia C-037/00.

Ahora bien, encontramos que respecto de los requisitos que la jurisprudencia ha
exigido para la configuracion del Silencio Administrativo Positivo los predica del
articulo 52 del C.P.A.C.A. norma en la cual por principio de legalidad subsume y
subyuga al Coédigo de Transito y Transporte que gobierna la especialidad por
disposicion del articulo 2° de la Ley 1437 de 2011, NO OBSTANTE, no es menos
cierto que en este mismo articulo 2° esta contenida la expresion: “sin perjuicio de
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los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos
se aplicaran las disposiciones de este Codigo”.

En consonancia con lo anterior encontramos que la Ley 769 de 2002 es una norma
especial que regula expresamente el procedimiento contravencional de transito, en
efecto, de tal materia se ocupa el articulo 134 en adelante, incluso hasta el articulo
161 sobre el cual se habra de llamar especialmente la atencién, puesto que de su
lectura se desprende una diferencia que puede sobrevenir como fundamental en
caso de que se admitiera la siguiente linea de interpretacion.

Que el articulo 161 de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1843 de 2017, art.
11 ademas de versar sobre la especialidad general de transito, contiene una
disposicion especial que podria indicarse inhabilita la aplicacion del articulo 52 de
la Ley 1437 DE 2011, dado que en su literalidad dispone que la accién a concretar
dentro del término de un (01) afio es DECIDIR o RESOLVER, acciéon que
INTERRUMPE el término de caducidad.

(...) “La decision que resuelve los recursos, de ser procedentes, debera ser
expedida en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna
interposicion, si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion,
se entenderan fallados a favor del recurrente”. (...)

Segun esta linea interpretativa, el articulo 52 del C.P.A.C.A inicia con la expresion:
“Salvo lo dispuesto en leyes especiales” y puesto que el articulo 161 de la Ley 769
de 2002 hace parte de una norma especial y ademas SI REGULA
EXPRESAMENTE lo concerniente a caducidad y silencio administrativo positivo no
se deberia admitir una remisién expresa normativa al C.P.A.C.A.

Es mas, en auxilio de esta posicién se traera lo expuesto en sentencia del dieciséis
(16) de mayo de dos mil diecinueve (2019) Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL
LASSO LOZANO Ref: EXP. No. 110013334004201500261-01 Demandante:
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P. Demandado:
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO oportunidad en la cual
expreso:

“Ahora bien, en cuanto al contenido y alcance del articulo 52 de la Ley 1437
de 2011, esta Sala de decision reitera el analisis hecho por la Subseccion “B”
de la Seccion Primera de esta Corporacion 2, cuyos principales aspectos se
pasa a exponer. Los limites impuestos por el legislador a la Administracion,
en el marco de la facultad sancionatoria prevista por el articulo 52 de la Ley
1437 de 2011 son: (i) durante el término de 3 arios, contados a partir de la

KM 4 VIA GIRON — Teléfono: (57-7) 6809966
Cddigo Postal: 68005
www.transitobucaramanga.gov.co
Bucaramanga, Departamento de Santander, Colombia




Cadigo: FT-DIR-002

Serie: 100-1.0-06 0“‘““““

PROCESO DIRECCION DEL SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Version: 01 B
ACTA DE EL COMITE DE DEFENSA JUDICIAL, REPETICION Y CONCILIACION DE LA @
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA o
NO. 011-2020 Pagina: 9 de 14

ocurrencia del hecho, la autoridad administrativa debe “expedir y notificar”
el acto administrativo que impone la sancién; (ii) frente a los recursos
interpuestos en torno al precitado acto, la administracién tiene Ia obligacién
de “decidirlos” dentro del término de un (1) afio contado a partir de su
oportuna y debida interposicién. En este contexto, debe apreciarse que uno
de los avances de la redaccién del 52 del C.P.A.C.A. en relacién con articulo
38 del Cédigo Contencioso Administrativo, en materia de caducidad de Ia
facultad sancionatoria, consiste justamente en que el primero de los textos
normativos puso término a una algida controversia jurisprudencial sobre la
materia, en la medida en que definié que el plazo de tres afios de la facultad
sancionatoria implica que dentro del mismo debe ser expedido y
notificado el acto sancionatorio y que, ademas, este es distinto de los
actos por medio de los cuales se resuelven los recursos. Por lo tanto, si
este fue el espiritu de proteccién del derecho al debido proceso que animé al
legislador para exigir que dentro del término de tres afios debia expedirse y
notificarse el acto sancionatorio, no_hay motivo para considerar que en Ia
frase siguiente del mismo texto normativo cambiara de criterio para entender
que no era necesario notificar, dentro del afio siguiente a la interposicion del
recurso, el acto por medio del cual este era resuelto. En consecuencia, un
entendimiento razonable del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, permite
concluir que dentro del afio siguiente a la interposiciéon del recurso dicho
recurso debe ser resuelto y notificado”

En efecto, el articulo 161 Ley 769 de 2002 también contiene respecto del término
para resolver dos expresiones diferenciadas a saber:

1. “En consecuencia, durante este término se debers decidir sobre |a
imposicion de la sancién, en tal momento se entendera realizada
efectivamente la audiencia e interrumpida la caducidad’.

2. ‘La decisién que resuelve los recursos, de ser procedentes, deberé
ser expedida en un término de un (1) afio contado a partir de su
debida y oportuna interposicion, si los recursos no se deciden en el
término fijado en esta disposicién, se entenderan fallados a favor del
recurrente”.

Seguln esta linea de interpretacion sobre la aplicacion de la regulaciéon especial
cercena la posibilidad de aplicacién de otra norma puesto que de su espiritu se
concluye que la vocacién de la norma es que DECIDIR es un acto que
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INTERRUMPE la caducidad, por lo que la decision INTERRUMPE el término de un
ano para que se produzca el silencio administrativo positivo en materia
contravencional de transito, en consonancia con los articulos 162 y 163 de la misma
codificacion de la norma de transito.

CASO EN CONCRETO:

La parte convocante ha solicitado que la Entidad declare la configuracion del
fenédmeno juridico del Silencio Administrativo Positivo porque a su juicio transcurrié
el término de que trata el articulo 52 del CPACA (1 afio) sin que se resolviera el
recurso de apelacién interpuesto en fecha cinco (05) de septiembre de 2.018 en
debida y oportuna forma contra la decisién mediante la cual se declaré contraventor
de las normas de transito y con multa equivalente a 1440 SMDLV con base en la
Orden de Comparendo del dia nueve (09) DE DICIEMBRE DE 2017, N° 17048544
por el codigo de infraccion F, articulo 2° Ley 1696 del 15 de diciembre de 2013.
Teniendo en cuenta lo anterior el término para resolver y notificar el recurso vencia
en fecha cinco (05) de septiembre de 2.019.

No obstante, se aprecia que el recurso fue resuelto mediante resolucion 033-2019
del dia veintitrés (23) de aqgosto de 2019 confirmando en todas sus partes la
resolucién sancionatoria, es decir, DENTRO DEL TERMINO conferido por el articulo
161 Ley 769 de 2002, aiin mas, se evidencia en el expediente que se iniciaron los
procedimientos de notificacion personal en fecha VEINTICUATRO (24) de agosto
de 2019 con el envio de la correspondiente CITACION DE NOTIFICACION
PERSONAL, es decir dentro del término, quedando Unicamente por fuera de este
término el AVISO que la DTB realizé de acuerdo al articulo 69 de la Ley 1437 de
2011 segun se observa en el material arrimado que presenta fecha de
VEINTICUATRO (24) de septiembre de 2019, con lo que la notificacién personal
segun lo reglado por el C.P.A.C.A. en efecto se habria realizado dentro del término
de un (01) afo contado a partir de la interposicion en legal forma, pero como se
advirtié6 anteladamente, se propendera por una interpretacion que de prelacion al
caracter de especialidad conferida a la codificacion de transito dentro del marco de
libertad de configuracion cobijandonos conforme lo establece el articulo 11 de la Ley
1843 de 2.017 (...) “La decisién que resuelve los recursos, de ser procedentes,
debera ser expedida en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y
oportuna interposicion, si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente”. (...)

Por dltimo, la Sala de Consulta y Servicio Civil recordd que el tramite de
protocolizacion del silencio administrativo positivo que estipula el articulo 85 del
C.P.A.C.A., es un mero medio probatorio, mas no un requisito indispensable para
su configuracion, toda vez que esta figura opera de pleno derecho.

KM 4 VIA GIRON — Teléfono: (57-7) 6809966
(I Cddigo Postal: 68005

[iNet & www.transitobucaramanga.gov.co
1S0 14001 150 9001 | & Bucaramanga, Departamento de Santander, Colombia
"4’ £
-,
dicontee e

Af

2%,




. Cddigo: FT-DIR-002
PROCESO DIRECCION DEL SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Serie: 100-1.0-06

Version: 01
ACTA DE EL COMITE DE DEFENSA JUDICIAL, REPETICION Y CONCILIACION DE LA
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA P———
NO. 011-2020 Pagina: e

Descendiendo entonces al caso concreto para realizar la subsuncién entre los
hechos y la norma, con apoyo en los criterios de interpretacion que han sido
delimitados por la Jurisprudencia encontramos que la posicién del convocante se
encuentra enmarcada dentro de la hipétesis disefiada para la declaracién de la
figura del SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO pero en materia GENERAL,
existiendo norma especifica, en concreto el articulo 161 de la Ley 769 de 2002 con
las consecuencias juridicas que ello comporta.

En efecto la Resolucion por medio de la cual se declara contraventor al solicitante
data del dia cinco (05) de septiembre de 2018 y fue proferida en Audiencia Publica
por la Inspeccion Sexta de la Direccion de Transito de Bucaramanga a la cual fue
convocado el sefior JOSE NESTOR MANCILLA SUAREZ, en dicha oportunidad y
segun exige la norma, el recurso de apelacion se interpuso en la misma Audiencia
y en debida forma, es decir sustentando los reparos que le hacia a la decisién.

Asimismo, vale la pena sefialar que si bien el fallo que resolvié el recurso interpuesto
se encuentra calendado en fecha 23 de AGOSTO de 2019 se encuentran evidencia
que se inicio el tramite de notificacién personal, posteriormente el de notificacion por
aviso, quedando el firme cuando ya habia vencido el término del afio anteriormente
indicado, con lo que de acuerdo a la jurisprudencia nacional se han verificado los
presupuestos para la declaratoria del silencio administrativo positivo de no admitirse
la linea de interpretacion planteada en las lineas anteriores.

Finalmente se debe dejar leal constancia que en casos similares se exige el conteo
de términos indicado por el articulo 52 de CPACA, es decir, que se haya verificado
en su totalidad el tramite de notificacion, por lo que si este no se encuentra cumplido
en debida forma dentro del término descrito da lugar a la declaratoria del silencio
administrativo, advirtiendo ademas que es el criterio mayoritariamente admitido por
los operadores judiciales segun la aplicacion del precedente vertical indicado por el
Tribunal Administrativo de Santander y hoy ratificado en sede de consulta por el
Consejo de Estado mediante concepto N° 2424 del 13 de diciembre de 2.019,
radicacion 11001-03-06-000-2019-00110-00 Consejero Ponente Dr. Oscar Dario
Amaya Navas-Sala de Consulta y Servicio Civil, lo cual se indica a fin de prevenir a
la Entidad de la posicion que han decantado los organismos de cierre tanto de la
especialidad contenciosa administrativa como la constitucional.

No obstante, se debe sefialar que existe posicion jurisprudencial contraria a esta
interpretacion normativa, con lo cual se debe hacer un juicioso andlisis de la relacién
costo beneficio de llevar a sede contenciosa dicha interpretacion, donde se deberia
fundamentar y defender pese a pronunciamientos donde en casos idénticos donde
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la jurisprudencia aplicada ha sido precisamente la que entiende que en todo caso
se debe dar aplicacién articulo 52 del CPACA y que el silencio administrativo
positivo opera aun cuando se resolvio el recurso dentro del término legal exigido si
ademas de esto no se realizd el tramite de notificacion de forma material dentro de
ese mismo término.

Toma la Palabra la Dra. Lady Stella Herrera Dallos como Jefe Juridica que de
acuerdo a los argumentos expuestos por la asesora externa y su recomendacion de
no conciliar, respecto al caso los hechos sucedieron antes del pronunciamiento de
la Sala de Consultas del Consejo de Estado se realice la defensa del caso, asi
mismo recomienda que para los préoximos estudios de casos como este, cada
abogado externos tener presente este tipo de situaciones para la defensa de la
entidad.

RECOMENDACIONES DE LA ABOGADA EXTERNA: Asi las cosas, y atendiendo
las consideraciones expuestas en el pasado comité en el que se tratd el caso del
sefor Oscar Bedoya la Dra. IVON TATIANA SANTANDER SILVA como abogada
externa de la DTB. Recomienda a los miembros del comité NO CONCILIAR
teniendo en cuenta que en el caso concreto y de acuerdo al articulo 11 de la Ley
1843 de 2.017 se decidié y expidié el recurso de apelacion propuesto por el hoy
accionante dentro del término legal exigido por el articulo 161 Ley 769 de 2002, toda
vez, que el régimen contravencional de transito se encuentra regulado en los
articulos 136 y subsiguientes de la ley 769 de 2002, norma especial que regula
exclusivamente la materia y bajo el principio de especialidad debe ser la aplicada.
En el mismo sentido se debe indicar que en virtud de dicha norma se iniciaron los
tramites de notificacion dentro del término legalmente exigido.

RECOMENDACIONES DE LOS MIEMBROS DEL COMITE: Los miembros del
Comité una vez estudiado y analizado el caso frente a las pretensiones del sefior
JOSE NESTOR MANCILLA SUAREZ, acogen la recomendacion de Dra. [VON
TATIANA SANTANDER SILVA y deciden NO conciliar teniendo en cuenta que i).
Segun lo expuesto por la jefe juridica de la entidad, el caso en estudio es
continuacion del concepto que se ha venido aplicando en la entidad respecto de la
expedicion de los fallos dentro del afio. ii). Habiendo escuchado los argumentos de
la jefe juridica y como se relaciona en la presente acta, se evidencia la posibilidad

de mantener el criterio aplicado hasta la fecha y realizar defensa técnica dentro del
proceso.

3. Estudio de casos susceptibles de acciéon de repeticion o demandas
promovidas por la DTB
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Toma la palabra el Dr. Mauricio Valbuena como secretario técnico del Comité quien
procede a realizar lectura Memorando No. 11 del 25 de junio de 2020 radicado por
la Jefe Juridica Dra. Lady Stella Herrera Dallos, quien solicita el reemplazo como
miembro del comité por los motivos consignados en dicho memorando. Los
miembros del comité de Defensa Judicial coinciden que no es viable dicha solicitud,
a razon que en el Comité de Defensa Judicial, repeticion y conciliacion de la DTB
es donde se estudian y se toman decisiones Juridicas mas que temas técnico y
financieros, igualmente el proposito principal del Cargo de la Jefe Juridica es liderar
los procesos de apoyo en materia juridica y por ende las decisiones judiciales en
los litigios de los cuales hace parte en el Comité de Defensa Judicial.

Por otra parte los miembros del comité solicitan al secretario técnico Dr. Mauricio
Valbuena hacer la gestion ante la Oficina asesora de sistemas de la entidad para
que se cree una carpeta en el DRIVE institucional con el propésito que se suban las
fichas técnicas elaboradas por los abogados externos de acuerdo a cada caso para
que sean leidas y concertadas entre los miembros del comité y de ser el caso
ajustadas en el mismo documento.

Adicionalmente el Dr. Julidn Constantino Carvajal Asesor Juridico, indica que esta
pendiente la aprobacién de los formatos de calidad ya revisados y modificados por
el Asesor de la Oficina de Calidad ing. Oscar Pérez, los cuales se socializaran
mediante en la carpeta del DRIVE para que sean revisador y de ser el caso realicen
las recomendaciones pertinentes.

Seguidamente toma la Dra. Lady Stella Herrera Dallos como Jefe Juridica solicita al
Dr. Julian Constantino Carvajal como Asesor juridico que se revise el tema de las
acciones de repeticion y proximas a vencer.

El Dr. Julian Constantino Carvajal responde que para estos casos los abogados
externos estan realizando la ficha de acuerdo a cada caso para ser presentados
para el estudio ante los miembros del Comité y tomen una decision al respecto.
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5. Clausura

Agotado el orden del dia, el 25 de junio de 2020, siendo la 11:30 a.m. se da por
terminada la reunion, se aprueba y se firma el acta por los asistentes.

MIEMBROS DEL COMITE:
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