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Fecha Lugar Hora
21 de agosto de 2020 Virtual -Plataforma Google Meets- 2:00 p.m.
Asistentes Cargo Entidad
Andrea Juliana Méndez Monsalve | Directora General DTB
Jorge Andrés Contreras Sanchez | Secretario General DTB
Lady Stella Herrera Dallos Asesora Jefe Juridica DTB
lvan Rodriguez Subdirector Técnico DTB
Julian Constantino  Carvajal | Asesor Juridico Grado 02 | DTB
Miranda (Secretario Técnico)
Invitados Cargo Entidad
Claudia Liliana Contreras Asesora Contratacion DTB
Lizeth Paola Meneses Zambrano Asesora de Control Interno DTB
Sandra Juliana Zapata Delgado Contratista Oficina de Calidad DTB

1. Llamado a lista y verificacion del Quérum. - Lectura y aprobacion del orden del dia.
2. Presentacion de Ficha caso Blanca Arbelaez

3. Exposicion y aprobacién de procedimientos (Oficina Asesora de Calidad)

4. Proposiciones y Varios

DESARROLLO
1. Verificacion del Quorum

Una vez realizado el llamado a lista y verificada la asistencia, estan presentes La sefiora
Directora General, el sefior Secretario General, La sefiora Jefe Asesora Juridica y El
sefior Sub Director Técnico por lo tanto el secretario Técnico informa que existe Quorum
deliberatorio y decisorio y procede a continuar con el desarrollo del Comité. Informa el Dr
Julian Carvajal que acompafia al presente comité la Doctora Tatiana Santander quien
elaboro la ficha el dia 7 de septiembre de 2020.

2. Presentacion y desarrollo de los casos a analizar, estudiar, evaluar y decidir
segun citacion para la viabilidad de conciliar por parte de la DTB con las partes.

2.1. Solicitud de parametros realizada por la Doctora Ivon Tatiana Santander para
audiencia de conciliacién previa a admitir el recurso de apelacion interpuesto por la DTB
en medio de control de REPARACION DIRECTA por la sefiora BLANCA ISABEL
ARBELAEZ contra la Direccioén de  Transito de Bucaramanga, Rad.
68001333300820150029500

1. La pretension principal de la demanda buscaba obtener la declaratoria de
responsabilidad administrativa y patrimonial del DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, por los procesos coactivos que inicié para el cobro del impuesto
del vehiculo de placas ICI-538, que consecuencialmente se pagara
indemnizacion por los perjuicio§ morales que se le causaron. La DTB fue
vinculada oficiosamente y declarada responsable solidariamente al pago de la
suma de 15 SLMV equivalentes a $13.167.030 y las costas

2. Como pretensiones subsidiarias solicité que el DEPARTAMENTO DE
SANTANDER proceda a cancelar la medida de embargo y secuestro de las
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RELACION SUCINTA DE LOS HECHOS O ANTECEDENTES QUE DIERON ORIGEN A
LA SOLICITUD DE CONCILIACION O DEMANDA

ANTECEDENTES

1. La sefiora BLANCA ISABEL ARBELAEZ RODRIGUEZ era propietaria del vehiculo
de placas ICI-538, matriculado en la DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA

2. El 4 de diciembre del afio 2.000, la sefiora Aberlaéz Rodriguez registro
compraventa del referido vehiculo a favor del sefior JAIME ENRIQUE NAVEA
MAURNO, traspaso debidamente registrado ante la DIRECCION DE
TRANSITO DE BUCARAMANGA.

3. En el afio 2.013, el DEPARTAMENTO DE SANTANDER- SECRETARIA DE
HACIENDA inici6 en contra de la sefiora Arbelaez Rodriguez 3 procesos de
cobro coactivo con radicados N° 000000000000578, 00000000006463 de
2.011, 00000000025709, mediante los cuales esperaba lograr el recaudo de
los impuestos departamentales del vehiculo de placas ICI-538, de los
periodos desde 2.011 hasta el 2.014. En virtud de dicho cobro se decretd
como medida cautelar en contra de la hoy demandante, el embargo de la
cuenta corriente del Banco Bancolombia, el embargo del vehiculo placa
ICI538 y se realizo reporte ante las centrales deriesgo.

e N° 000000000000578 de 03-03 2009. Libra mandamiento de
pago 25 de marzo de 2009, el 31 de julio de 2009 emite
orden de embargo de dineros y cuentas bancarias. Junio
26 de 2013 ordena embargo de vehiculo, se oficia a DTB.

» N° 00000000006463 de 26 agosto 2.011. Libra mandamiento

de pago junio 6 de 2012. ordenando el embargo de vehiculo
junio 26 de 2013, se oficia a DTB en junio 26 de 2013
embargo.
DTB registra embargo 27 de agosto de 2013, sin_advertir o
comunicar_que desde el 04 de diciembre del 2000 dicho
vehiculo se encontraba a nombre del sefior JAIME ENRIQUE
NAVEA MAURNO.

¢ N°00000000025709 DE 18 DE FEBRERO DE 2013, Junio 05
de 2013 libra mandamiento de pago, junio 26 de 2013,
resolucién de embargo de vehiculos, oficia a DTB en misma
fecha.

e El 11 de noviembre de 2014 con Resolucion 1203-10
SECRETARIA DE HACIENDA ordené el levantamiento de las
medidas cautelares, expidiéndose el oficio No. 1203-10 dentro
del proceso 2009-548 que habia sido el unico que habia
originado el embargo de dinero; oficio de desembargo que
vuelve y se libra en razén de peticion realizada por la
demandante el dia 27 de febrero de 2015 y que hasta el 15
de julio de 2015 BANCOLOMBIA realizé la actualizacion,
pasando a estar activo el producto. Esto es de importancia
pues el dafio que reclama la demandante es sobre el
embargo de las cuentas.
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4. EIl apoderado de la demandante dentro de ese proceso de cobro coactivo
interpuso ante SECRETARIA DE HACIENDA los recursos de reposicion y
apelacién contra los mandamientos de pago, proferidos dentro de los
expedientes resefiados, a lo que se le respondié que “(...) Verificado los
procesos de cobro coactivo se observa una indebida notificacion, y que se
radica la novedad de cambio de propietario, por lo tanto se ordena el cierre y
archivo de este expediente y los tramites de cobro relacionados con el
vehiculo de placas ICT-538".

5. En este punto, la demandante refiere que durante el tiempo en que duré el tramite
de cobro coactivo y la imposicién de las medidas cautelares, provenientes del
recaudo por concepto de impuestos del vehiculo distinguido con placas ICI-538,
sufrié una serie de perjuicios morales y materiales.

6. Con fundamento en lo anterior, la demandante interpone demanda de reparacién
directa en contra del DEPARTAMENTO DE SANTANDER, alegando que el iniciar
procesos de cobro coactivo de impuestos del vehiculo de placas ICI-538 en su
contra, sin verificar que ya no era propietaria, le ha causado perjuicios de caracter
material y moral, que deberan ser resarcidos.

7. El conocimiento de la demanda que inicialmente estaba unicamente dirigida
al Departamento de Santander le correspondié al JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA, Despacho que admitié la
demanda y ordeno en audiencia inicial, la vinculacion de la DIRECCION DE
TRANSITO DE BUCARAMANGA.

8. La demanda fue contestada de manera oportuna por parte de la DTB, en
donde hubo oposicién a los hechos y pretensiones argumentando la ausencia
de responsabilidad, se alegd que el hecho sefalado como generador del
presunto dafo (proceso de cobro coactivo) que se le inici6 a la sefiora
BLANCA ISABEL ARBELAEZ RODRIGUEZ no fue adelantado por la
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, sino por el
DEPARTAMENTO DE SANTANDER; adicionalmente que ésta entidad si
desarrollo las funciones que tiene en lo relacionado con el vehiculo de placas
ICI-538, pues desde el 04 de diciembre de 2000 efectuo el registro de
traspaso de propiedad de la sefiora BLANCA ISABEL ARBELAEZ
RODRIGUEZ al sefior JAIME ENRIQUE NAVEA MAURNO, circunstancia
que es evidente en el certificado de libertad y tradicién.

9. En fecha doce (12) de junio de 2020, el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA profirié Sentencia de primera
instancia declarando a la DTB solidariamente responsable, fincando dicha
declaracién en una supuesta conducta negligente por parte de la DTB frente
al caso, que a su juicio incidid en el resultado dafioso denunciado por la
demandante, al no haber advertido dicho cambio de propietario.

10. La Defensa Técnica de la DTB contra dicha decisién present6 recurso de
apelacioén, exponiendo como estrategia juridica de defensa que la declaracion
de responsabilidad solidaria es errada, puesto que 1) La actuacion que a la
postre ocasion6 el dafio fue integramente realizado por otra entidad y ésta
tenia a su alcance las herramientas para realizar correctamente el
procedimiento. 2) Que la DTB realizd correctamente las actuaciones que
estaban a su cargo. 3) Que el dafio no es imputable a la DTB, no hay nexo
causal. 3) Que la sentencia adolece de errores de interpretacién que llevaron
a la errada condena.
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Arbeldez se encuentra vigente en el vehiculo de placas ICI-538, conforme se
evidencia en el certificado.

RAZONES JURi,DICAS Y/O FACTICAS EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA
RECOMENDACION

A partir de la ficha técnica elaborada por la Dra. IVON TATIANA SANTANDER como
abogada externa de la DTB, el Dr. Julian Constantino Carvajal procede a leer las razones
juridicas y facticas en las que se fundamenta la recomendacion frente a las pretensiones
del proceso de la siguiente manera; sefialando adicionalmente que este proceso estuvo
en cabeza previamente del Dr. Fredy Mayorga y fue asignado a la Doctora Tatiana
Santander para pronunciarse y recurrir el fallo de primera instancia.

Habiendo resultado adverso el pronunciamiento judicial de cierre de la primera instancia,
esta defensa técnica ha procedido dentro del término legal a recurrir la Sentencia de
Primera Instancia, pues es evidente que no existe legitimacion en pasiva por parte de la
DTB en la presente accion.

Esto surge evidente en las consideraciones que sirven de sustento a la sentencia que
actualmente se recurre, donde se puede observar que el juzgador explicaba lo siguiente:

“En ese orden, es entonces el Departamento de Santander responsable por el
dafio causado a la demandante, pues como acreedor tributario del propietario del
vehiculo que se encontraba en mora, se estima que estaba en la obligacion de
verificar, previo a la apertura de los procesos coactivos quién figuraba como
su_propietario, control que en el asunto de marras es factible predicar no se
adelanto con el debido cuidado, como pasa a explicarse:

el Departamento de Santander, a través de la dependencia correspondiente no
hizo uso de los recursos disponibles para poder establecer la propiedad del
vehiculo ICI 538 con los que contaba para aperturar los procesos coactivos en
contra de quien en efecto correspondia, circunstancia que lo hace completamente
responsable del dafio antijuridico objeto de este medio de control, maxime si se le
suma el hecho de que ademas, los procesos quedaron mal notificados a la parte
pasiva y por ende la sefiora Arbelaez Rodriguez no pudo ejercer su derecho de
defensa, siendo sorprendida muchos arios después con una situacion abrumadora,
a pesar de que ella actud diligentemente haciendo todas las diligencias pertinentes
en el ario 2000, cuando vendié su carro.”

Asimismo, aparece de manera clara y diafana el nexo causal entre el dafio y el
Departamento de Santander, que fue quien dio apertura a la actuacion administrativa sin
verificar, pudiendo haberlo hecho, la titularidad, ademas, dentro de la propia
administracion. Dicha entidad cometié otros errores que se traducen en violaciones de
derechos constitucionales, de tal claridad y facil apreciaciéon que el mismo Departamento
de Santander decidi6 declarar el archivo de toda la actuacion.

En suma, es evidente que la DTB no tuvo incidencia en la apertura del proceso ni en el
dafio ocasionado a la demandante, no obstante, el Despacho finca la responsabilidad de
la DTB en las siguientes consideraciones:

“Ahora, de las pruebas obrantes en el plenario para esta Agencia Judicial tambien le
asiste responsabilidad en los hechos de la demanda a la Direccion de Transito de
Bucaramanga, pues tal y como ya se esgrimio, del documento que consta a folio 348 del
plenarlo es diafano que esta Direccion recibio la comunicacion por medio de la cual se
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en la vigencia tributaria que estaba cobrando, esto es, el sefior Jaime Enrique Navea
Maurno, pues en este acto administrativo se indicé como propietaria la sefiora “Blanca
Isabel Trochez Rodriguez”, precisandose que incluso tampoco correspondia a la antigua
duefia del automotor, pues como se anoté su nombre quedé mal registrado, al igual que
en la comunicacion de 26 de junio de 2013 —folio 348-, por esta razén si incurrio la
entidad en _una conducta negligente al simplemente registrar la_media cautelar
comunicada por el Departamento _sin revisar_estas situaciones, a pesar de ser la
encargada de llevar el registro de cada automotor y de que tenia el conocimiento del
traspaso que se habia dado sobre este bien, indistintamente del tiempo transcurrido
desde su cambio de duerio.”

Es Unicamente en este hecho que el Despacho ha declarado a la DTB responsable,
asumiendo que esto hubiera podido tener una incidencia decisiva en el resultado final, es
Unicamente un supuesto del Despacho, que ademas parte de una interpretacion que es
errada por el alcance que pretende darle al principio de coordinacion y colaboracion de las
entidades publicas, lo cual quedé consignado en la Sentencia asi:

“Ademas, si bien no era deber de la Direccion de Transito informar cada traspaso, no
podia obviar los principios de coordinacién y colaboracién, en virtud de los cuales las
entidades publicas deben garantizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas
funciones con el fin de lograr los fines y cometidos estatales, la cual, le resulta
aplicable, de acuerdo con el dispuesto en el paragrafo del Art. 1° de la ley 489 de 19983.
Por lo tanto, se declarard su responsabilidad en los hechos expuestos en el libelo
introductorio.”

Por esta situacion la defensa técnica de la DTB ha presentado el recurso de apelacion
teniendo como cargos principales los siguientes:

PRIMER CARGO: DE LA CADUCIDAD, DEFECTO POR INDEBIDA APRECION DE LA
PRUEBA Y DESCONOCIMIENTO DEL CONTENIDO DE LA NORMA: dirigida a
demostrar un error de coémputo de términos que podria enervar la accion por presencia
del fendmeno de caducidad, situacién que fue presentada como fundamentos en el
desarrollo de la accion, pero pasada por alto por el Despacho.

SEGUNDO: DE LA IMPUTACION A LA DIRECCION DE TRANSITO, TiTULO DE
RESPONSABILIDAD, ERROR DE CONGRUENCIA. ERROR POR HABER DADO UN
ALCANCE INDEBIDO A LAS NORMAS CONSTITUCIONALES INVOCADAS: Dirigidas a
sefialar que en la sentencia hubo una violacion de congruencia interna y externa con base
en que en la identificacién de la sentencia, el Ad quo reconocié que el dafo se
circunscribié al embargo de la cuenta corriente de la demandante y el consecuencial
reporte a las centrales de riesgo, es decir, el Juzgado desplegé la siguiente labor 1)
identificacion de la naturaleza del dafio, 2) individualizacién de la entidad juridicamente
responsable de iniciar la actuacion administrativa que ocasiond el dafio y 3) haber
determinado la exclusidn de responsabilidad de la entidad bancaria basandose en que su
actuacion respondia al mandato del Departamento de Santander, quien fue la entidad
que en su proceso interno cometio el error. Aln después de dicha interpretacion, encontré
responsable a la DTB, establecimiento que se encontraba en las mismas condiciones que
la entidad bancaria excluida, es decir, actudé limitandose a registrar una medida, que
ademas no fue la que le ocasioné el dafio a la demandante, que no se encuentra dentro
de las pretensiones de la demandante la afectacién de dicho embargo y que no tuvo
participacion en el inicio y desarrollo de la actuacion de cobro coactivo, pues no era de su
competencia. La defensa técnica apunta a controvertir este aspecto, pues es uno de los
que harian procedente una declaracién de fondo del Ad quem.
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TERCER CARGO: DEFECTO FACTICO POR DAR A LOS PRINCIPIOS DE
COLABORACION Y COORDINACION UN ALCANCE QUE NO TIENEN: En este cargo
el mecanismo exceptivo estructura un argumento especifico contra el elemento en el que
la sentencia concede la declaratoria de responsabilidad, con el objetivo de desarticular
esto del problema juridico esbozado por el Despacho de primera instancia, considerando
que es errada la interpretacion, situacion que comprometeria la declaratoria de
responsabilidad, pues dejaria sin sustento juridico el nexo que construyd el juez para
vincular a la DTB.

RECOMENDACIONES DE LA ABOGADA EXTERNA: Asi las cosas, sin mas
consideraciones, se recomienda NO CONCILIAR teniendo en cuenta que (i) La DTB no
realizd ninguna actuacion en el presente caso que ocasionara el dafio alegado por la
parte demandante, que se limitd a circunscribir dicho dafio en la afectacion sufrida por el
embargo de las cuentas bancarias. (i) No hay omision de la DTB en el cumplimiento de
sus funciones o deberes, ni se violaron los principios de colaboracion y coordinacién, ni
los mismos tienen el alcance, significado y responsabilidad que pretende atribuirle la
sentencia de primera instancia. (i) El dafio atribuible se consolid6é por el decreto de la
medida cautelar decretada por la Gobernacion, por ende, la DTB no participd en dicha
actuacion.

Una vez leida la ficha la Doctora Lady Herrera Dallos toma el uso de la palabra. Indica
que como ya lo ha manifestado anteriormente las fichas presentadas no deberian tener
errores, pero en esta observa que, si bien en las consideraciones expuestas por la
apoderada manifiesta la posibilidad de alegar la posible caducidad de la accion como uno
de los cargos de la defensa, en el recuadro de la primera pagina de la ficha presentada se
indica que no hay caducidad, lo que genera una incongruencia y solicita sea subsanado el
error en la ficha. Lo que es tenido en cuenta y se manifiesta por parte de la Doctora
Tatiana Santander se procedera a hacer la modificacion solicitada.

Adicionalmente la Doctora Lady Herrera solicita se aclare por parte de la apoderada
porque si en la audiencia de conciliacion inicial del proceso se propuso como excepcion la
falta de legitimacion por pasiva, la cual el despacho concede, es recurrida y
posteriormente confirmada por el Tribunal administrativo, se insiste por parte de la
apoderada con este argumento como defensa habiendo ya un pronunciamiento de fondo.
Respecto de lo anterior, se procede a informar por parte de la Doctora Tatiana Santander
que, consultando el expediente dicha excepcion fue propuesta por una entidad bancaria
que fue vinculada al proceso inicialmente y no por la DTB, por lo tanto, si bien existe un
pronunciamiento de fondo respecto de dicha excepcién los efectos del mismo no
conciernen a actuaciones procesales adelantadas por la DTB.

RECOMENDACIONES DE LOS MIEMBROS DEL COMITE: Los miembros del Comité
una vez estudiado y analizado el caso frente a las pretensiones de la sefiora Blanca
Isabel Arbelaez, acogen la recomendacion y deciden NO conciliar teniendo en cuenta: (i)
La DTB no realizé ninguna actuacion en el presente caso que ocasionara el dafio alegado
por la parte demandante, que se limité a circunscribir dicho dafio en la afectacion sufrida
por el embargo de las cuentas bancarias. (i) No hay omision de la DTB en el
cumplimiento de sus funciones o deberes, ni se violaron los principios de colaboracion y
coordinacién, ni los mismos tienen el alcance, significado y responsabilidad que pretende
atribuirle la sentencia de primera instancia. (iii) El dafio atribuible se consolid6 por el
decreto de la medida cautelar decretada por la Gobernacion, por ende, la DTB no
participd en dicha actuacion.
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3. Exposicion y aprobacion de procedimientos (Oficina Asesora de Calidad)

Se concede la palabra a la Doctora Sandra Zapata jefe de la Oficina Asesora de Calidad
quien hace la respectiva exposicién y socializacion del procedimiento de Reclamacion de
dafios el cual ha sido validado y aprobado por la sefiora directora. Por ultimo, informa a
los miembros del comité que el procedimiento sera cargado en el DRIVE de la entidad y
adicionalmente enviado a los correos electrénicos

4. Proposiciones y varios

Toma la palabra la doctora Lizzeth P. Meneses asesora de control interno quien pregunta
si hay acciones de repeticion pendientes por estudio. Igualmente, la doctora Lady Herrera
Dallos, realiza la misma pregunta. El Dr. Julian Constantino Carvajal quien informa que a
la fecha no ha recibido casos para traerlos a estudio.

Por ultimo, el doctor Julian Constantino Carvajal recuerda que el 31 de agosto envio
documento con la politica de dafio antijuridico para el estudio de los miembros, del cual a
la fecha no ha recibido observaciones.

5. Clausura

Agotado el orden del dia, el 21 de agosto de 2020, siendo las 3:10 p.m. se da por
terminada la reunion, se aprueba y se firma el acta por los asistentes.

MIEMBROS DEL COMITE:
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