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Fecha Lugar Hora

21 de Octubre de 2019 Sala de juntas DTB 8:00 a.m.
Asistentes Cargo Entidad
Juan Pablo Ruiz Gonzalez Director General DTB
Jorge Andrés Contreras Sanchez Secretaria General (E) DTB

Luis Fernando Zambrano Pifieres Asesora Jefe Juridica (E) DTB
Amelia Maria Farfan Martinez Subdirectora Técnica DTB
Jorge Andrés Contreras Sanchez Asesor Juridico DTB
Invitados Cargo Entidad
Edgar Mauricio Valbuena Gomez Secretario Técnico Comité DTB
Lizeth Paola Meneses Zambrano Oficina Asesor de Control Interno DTB

Ivon Tatiana Santander Silva Abogada Externa DTB
Fabio Fernando Araque Pérez Jefe Oficina Registro Automotor DTB

ORDEN DEL DIiA

1. Verificacion del Quorum

2. Presentacion y desarrollo de los casos a analizar, estudiar, evaluar y decidir segtn
citacion para la viabilidad de conciliar por parte de la DTB con las partes.

3. Estudio de casos susceptibles de accién de repeticion o demandas promovidas por la
DTB

4. Proposiciones y varios

5. Clausura

DESARROLLO
1. Verificacion del Quérum

Una vez verificada la asistencia, el secretario Técnico informa que existe Quérum deliberatorio y
decisorio y procede a continuar con el desarrollo del Comité con la presentacion de los Casos a los
miembros del Comité presentes en la Sesion.

2. Presentacidon y desarrollo de los casos a analizar, estudiar, evaluar y decidir segun
citacion para la viabilidad de conciliar por parte de la DTB con las partes.

2.1. Solicitud de parametros para audiencia de conciliacion Judicial — Nulidad y Restablecimiento del
Derecho por el Sefior ARTURO MARTINEZ ORJUELA contra la Direccién de Transito de
Bucaramanga, ante el Juzgado Administrativo de Bucaramanga, diligencia a realizarse el 11 de
Noviembre de 2019 a las 11:00 a.m., bajo las siguientes pretensiones:

1. Declarar la nulidad del Acto Administrativo originado por la orden de comparendo Unico nacional
que se identifica con el nimero 68001000000017021923, por ser manifiestamente oponible a la
Constitucion Politica y a la Ley.

2. Ordenar a la Direccién de Transito de Bucaramanga — DTB, que como consecuencia de las
anteriores declaraciones y a titulo de Restablecimiento del Derecho retirar el reporte que se evidencia
en la pagina del SIMIT con el registro del acto administrativo sancionatorio.

KM 4 VIA GIRON — TELEFONO 6809966 — FAX 6809601
www.transitobucaramanga.gov.co



Cddigo: FT-DIR-002
Serie:100-1.0-06

PROCESO DIRECCION DEL SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

. Version: 01
ACTA DE EL COMITE DE DEFENSA JUDICIAL, REPETICION Y
CONCILIACION DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
NO. 032-19 Pagina: 2 de 14

3. Ordenar a la direccion de transito de Bucaramanga — DTB, que como consecuencia de las
anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del Derecho el pago de la indemnizacion por
concepto de gastos y perjuicios por la suma de $400.000.

4. Para el cumplimiento de la sentencia, se ordenara dar aplicacién a los articulos 187, 192 y 195 de
la Ley 1437 de 2011.

5. Sean pagadas las costas y agencias en derecho que resultaren del proceso, de conformidad al
articulo 188 del C.P.A.C.A.

RELACION SUCINTA DE LOS HECHOS O ANTECEDENTES QUE DIERON ORIGEN A LA
SOLICITUD DE CONCILIACION O DEMANDA

ANTECEDENTES

1. El demandante por intermedio de apoderado judicial interpone accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Direccién de Transito Bucaramanga, por vulneracion del
derecho de defensa ocasionado por la imposicion del comparendo No. 68001000000017021923 y
proceso administrativo No. 226-2017.

2. Teniendo en cuenta que el sefior ARTURO MARTINEZ ORJUELA se encontraba mal estacionado
en su vehiculo el dia 22 de noviembre de 2017 en la Calle 33 con Carrera 15, le fue impuesto una
orden de comparendo por estacionarse en lugar prohibido.

3. Posteriormente el 30 de noviembre de 2017 se da inicio al proceso administrativo No. 226-2017 y
auto de acogimiento del proceso por parte del sefior ARTURO MARTINEZ ORJUELA, en el cual se
le informo la fecha de audiencia y que podia comparecer a esta por si mismo o con un abogado.

4. Llevando a cabo el respectivo proceso administrativo en el cual se decretaron las pruebas
pertinentes de oficio, toda vez que el aqui demandante no solicitd prueba alguna durante la etapa de
pruebas en el proceso No. 226-2017. Y siendo declarado contraventor en fallo de audiencia publica
del 13 de julio de 2018.

RAZONES JURIDICAS Y/O FACTICAS EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA RECOMENDACION

A partir de la ficha técnica elaborada el Dr. ROMAN ANDRES VELASQUEZ CALDERON como
abogado externo de la DTB, el Dr. Mauricio Valbuena procede a leer las razones juridicas y facticas
lo en las que se fundamenta la recomendacioén frente a las pretensiones por el sefior ARTURO
MARTINEZ ORJUELA.

Para iniciar, en cuanto a la manifestaciéon del demandante en el sentido de NO haber tenido el
derecho al debido proceso ni derecho a la defensa, se debe sefialar que Teniendo en cuenta que si
se realizo el debido proceso dentro del expediente No. 226 adelantado en la Inspeccion Quinta de la
DTB, en la cual fue vinculado dentro del proceso el sefior ARTURO MARTINEZ ORJUELA siendo
citado para que rindiera descargos y declaracion, conforme a los derechos que le asisten.

Igualmente en etapa de decreto de pruebas se dio oportunidad al aqui demandante para que
solicitara o aportara las pruebas que considerara pertinentes, manifestando el accionante que su
declaracion, para lo cual procede la Inspeccion a decretar pruebas de oficio como fue citar para
escuchar en declaracion al patrullero que impuso la orden de comparendo al sefior ARTURO
MARTINEZ ORJUELA y oficiar a la Oficina de sefializacion.

De acuerdo a lo expuesto se puede concluir que no es cierto lo manifestado por el demandante y su
apoderado, ya que si se dio apertura al proceso de investigacion, se decretaron las pruebas conforme
lo indica el C.G.P y de acuerdo al andlisis de las pruebas practicadas se reconocié como infractor al
sefior ARTURO MARTINEZ ORJUELA.
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Asi las cosas, podemos observar que no es cierto que se haya sancionado de forma arbitraria al
sefior ARTURO MARTINEZ ORJUELA, asi como no es cierto que no se realizara el debido proceso
o se le negara el derecho de defensa al aqui demandante; porque como se evidencia en el proceso
de investigacion No. 226 al cual fue vinculado el sefior ARTURO MARTINEZ ORJUELA, fue este
quien no aporté mas pruebas y al finalizar el proceso de investigacion se pudo corroborar que el
sefior ARTURO MARTINEZ ORJUELA habia cometido una infraccion.

Igualmente en la etapa de pruebas el demandante no aportdé ninguna otra prueba diferente a su
declaracion; declaracion en la que acepta que si cometié una infraccion al cédigo de transito.
Entonces no es como argumenta el demandante y su apoderado que en el proceso de investigacion
No. 226 proveniente del comparendo No. 68001000000017021923, se vulneré el derecho al debido
proceso del sefior ARTURO MARTINEZ ORJUELA y no se decretaron y practicaron las pruebas
conforme el articulo 165 del C.G.P.

Puesto que el sefior ARTURO MARTINEZ ORJUELA fue notificado y vinculado al proceso de
investigacion No. 226, tuvo la oportunidad procesal de solicitar y aportar pruebas.

Con lo anterior se evidencia que no existe ni existi6 vulneracion de los derechos del aqui
demandante, que no se violaron sus derechos al debido proceso y derecho de defensa ya que no
hubo omision de la DTB al tramitar el proceso de investigacion No. 226, asi lo ha manifestado la
Corte Constitucional en sentencia T130-2014 “...Ja proteccion efectiva, inmediata, concreta y
Subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares [de
conformidad con lo establecido en el Capitulo Ill del Decreto 2591 de 1991[15]]"[16]. Asi pues, se
desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre otras causas,
cuando no existe una actuacion u omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar la
supuesta amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion. ..

... Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al accionado
respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion de un derecho fundamental,
debe declarar la improcedencia de la accion de tutela...”

Como se ha establecido en el Cédigo Nacional de Transito Ley 769 de 2002 articulo 76 Lugares
Prohibidos para Estacionar, el demandante estacioné su vehiculo en un lugar prohibido cometiendo
infraccion al Cédigo de Transito, lo que conllevo a dar aplicacion al articulo 131 de la Ley en mencion
e imponer una multa al sefior ARTURO MARTINEZ ORJUELA.

Asi las cosas, se determina que hubo pleno cumplimiento de las normas por parte de la Direccion
de Transito y Transporte de Bucaramanga, para expedir la resolucion que declaré infractor al sefior
ARTURO MARTINEZ ORJUELA en fallo de audiencia publica No. 226-2017 del 13 de julio de 2018.

RECOMENDACIONES DEL ABOGADO EXTERNO: Asi las cosas, sin mas consideraciones el Dr.
ROMAN ANDRES VELASQUEZ CALDERON recomienda a los miembros del Comité NO conciliar
teniendo en cuenta que; (i) Se evidencia inexistencia de vulneracion del debido proceso y derecho
de defensa; (i) pleno cumplimiento de la normatividad legal para expedir la resolucion; iii) Vulneracién
directa de la norma por parte del demandante; iv) respeto a las garantias fundamentales para expedir
la resolucién.

RECOMENDACIONES DE LOS MIEMBROS DEL COMITE: Los miembros del Comité una vez
estudiado y analizado el caso frente a las pretensiones el sefior ARTURO MARTINEZ ORJUELA,
acogen la recomendacion del Dr. ROMAN ANDRES VELASQUEZ CALDERON vy deciden NO
conciliar teniendo en cuenta que; (i) Se evidencia inexistencia de vulneracion del debido proceso y
derecho de defensa; (i) pleno cumplimiento de la normatividad legal para expedir la resolucion; iii)
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Vulneracién directa de la norma por parte del demandante; iv) respeto a las garantias fundamentales
para expedir la resolucién.

2.2. Solicitud de parametros para audiencia de conciliacion Judicial — Nulidad y Restablecimiento del
Derecho por el Sefior CARLOS JAVIER CHAIN Y OTROS contra la Direccion de Transito de
Bucaramanga, ante Juzgado Décimo Administrativo De Bucaramanga diligencia a realizarse el 24
de Octubre de 2019, bajo las siguientes pretensiones:

1. Se decrete de la nulidad de la Resolucién N° 484 del 7 de septiembre de 2.017, notificada al
accionante ese mismo dia, mediante la cual se declara insubsistente al accionante.

2. Se condene al pago de dafios y perjuicios por valor de $441.101.335

3. Se condene en costas y agencias en derechos a la DTB.

ANTECEDENTES

1. El demandante por intermedio de apoderada judicial interpone demanda en contra de DTB, cuya
pretension principal es el decreto de la nulidad de la Resolucién N°484 del 7 de septiembre de 2.017,
notificada al accionante ese mismo dia, mediante la cual se declara insubsistente al mismo.

2. Dentro del libelo de la demanda alega que la naturaleza del cargo “provisional” otorga una garantia
laboral frente al resto de funcionarios, argumenta también que el mismo fue desvinculado para
proveer la vacante a un funcionario de carrera pero que la administracion no verifico las condiciones
individuales de quienes se desvincularon del servicio, ni su excelente desempefio.

3. Segln el dicho del accionante se actud con desviacion y abuso del poder frente a la provision del
cargo y sin tener en cuenta las calidades laborales y los afios de servicio, pudiendo la administracion
haber hecho otro movimiento administrativo sin afectar los derechos laborales del accionante.

RAZONES JURIDICAS Y/O FACTICAS EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA RECOMENDACION

A partir de la ficha técnica elaborada la Dra. IVON TATIANA SANTANDER SILVA como abogada
externa de la DTB, el Dr. Mauricio Valbuena procede a leer las razones juridicas y facticas lo en las
que se fundamenta la recomendacion frente a las pretensiones por el sefior CARLOS JAVIER CHAIN
Y OTROS.

En primer lugar, es preciso resaltar que el acto atacado fue motivado por un mandato legal supremo,
en virtud de la inclusién de una persona que ostentaban derechos de carrera conforme los concursos
del afio 1.997 y que en la actualidad carecia de dicha vinculacion laboral, proviene de una orden
judicial de tutela, por ende no puede el demandante manifestar que su declaracion de insubsistencia
carece de motivacion alguna, cuando la misma fue producto del cumplimiento que da como
prevalencia a quien esta en carrera administrativa sobre la persona que se encuentra nombrado en
provisionalidad como es el caso por medio del amparo constitucional impetrado en ese momento.
En consecuencia, no se violé ningun derecho fundamental al momento de hacer efectivo su retiro
del servicio, se expresaron las razones suficientes que fundamentaron tal decision, luego se
encuentra cumplido el requisito necesario para proceder a hacer los nombramientos de quienes se
encontraban con derechos de carrera administrativa. En este sentido es en cumplimiento del
mandato legal de proveer los cargos sobre los cuales existen personas con derecho de carrera que
se realiza la desvinculacion del demandante.

En cuanto a la estabilidad que refiere el demandante, las normas no consagran un derecho a
estabilidad de los empleados provisionales y Unicamente establece que su retiro, como se manifesto,
debe producirse mediante acto motivado conforme las causales ya manifestadas, tal y como lo
reconoce la Alta Corte Constitucional asi:

KM 4 VIA GIRON — TELEFONO 6809966 — FAX 6809601
www.transitobucaramanga.gov.co



Céddigo: FT-DIR-002
Serie:100-1.0-06

PROCESO DIRECCION DEL SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

Versién: 01
ACTA DE EL COMITE DE DEFENSA JUDICIAL, REPETICION Y
CONCILIACION DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA
NO. 032-19 Pagina: 5 de 14

En sentencia SU.917/10 “(...) (c) La Corte reconoce que no existe para los funcionarios que ocupan
cargos de carrera administrativa en provisionalidad, un fuero de estabilidad como el que le
corresponde a quienes estan debidamente inscritos en carrera administrativa y han sido elegidos
mediante concurso. Sin embargo esta Corporacion estima que para los primeros existe “un cierto
grado de proteccion”, que consiste en la posibilidad de no ser removidos del empleo que ocupan,
sino por causas disciplinarias, baja calificacion en las funciones, razones expresas atinentes al
servicio,_o por designaciéon por concurso de quien gand la plaza, conforme a la regla
constitucional general relativa con la provision de los empleos de carrera (Art. 125 C.P). Asi, los
actos que deciden la desvinculacion de los servidores en provisionalidad, deben contener las razones
del servicio por las cuéles se separa a un funcionario del cargo (...).” (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

La carga probatoria que recae sobre el demandante evidentemente no fue cumplida en el caso bajo
estudio, toda vez que brillan por su ausencia las evidencias que indiquen que el acto administrativo
que declaré insubsistente el nombramiento del actor no obedecio al ingreso de una persona que
ostentaba derechos de carrera administrativa para proveer la plaza de manera definitiva; mientras
que por el contrario, quedé suficientemente acreditado que no le asiste razén al afirmar que la
desviacion de poder se materializé al declararlo insubsistente, anudado a lo anterior la cuantia de
las pretensiones no tiene acervo probatorio que permita indicar que efectivamente se ocasionaron
perjuicios al accionante.

Frente al término de caducidad, la resolucién mediante la cual se declara la insubsitencia del
accionante de fecha 7 de septiembre de 2.017, notificada este mismo dia, de conformidad con el
literal d del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la oportunidad para presentar la demanda contando el término suspendido por la
conciliacién vencia el dia 9 de marzo de 2.018, sin que dicho acto se hubiese realizado, mientras
esto acaecio el dia 28 de agosto de la misma anualidad, es decir, de manera extemporanea, po lo
tanto ha operado el fenédmeno de la caducidad.

No sobra manifestar que este es un instituto juridico de estricto orden publico, innegociable e
irrenunciable, y por tanto de obligatorio cumplimiento, que protege principios constitucionales tan
importantes como lo es la seguridad juridica; maxime, cuando también se trata de un requisito
imprescindible para acudir a la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo que sanciona la
inactividad de las partes cuando habiéndoseles otorgado el término para hacerlo, no enervaron las
acciones tendientes para reclamar lo que pretenden.

RECONMENDACIONES DE LA ABOGADA EXTERNA: Asi las cosas, sin mas consideraciones la
Dra. IVON TATIANA SANTANDER SILVA recomienda a los miembros del Comité NO conciliar
teniendo en cuenta que; (i) La declaracion de insubsistencia obedecié al nombramiento de una
persona que ostentaba derechos de carrera y no fue producto de una desviacion de poder por parte
de la administracién ; (ii) El acto demandado fue motivado en debida forma expresando los motivos
de la decisién y dando cumplimiento a una orden de tutela; iii) El cargo que desempefiaba el
accionante era en provisionalidad por tanto su naturaleza no le otorga la estabilidad laboral que
reclama y iv) Dentro del caso de marras ha operado el fendbmeno de la caducidad.

RECOMENDACIONES DE LOS MIEMBROS DEL COMITE: Los miembros del Comité una vez
estudiado y analizado el caso frente a las pretensiones el sefior CARLOS JAVIER CHAIN Y OTROS,
acogen la recomendacion de la Dra. [IVON TATIANA SANTANDER SILVA y deciden NO conciliar
teniendo en cuenta que; (i) La declaracion de insubsistencia obedecié al nombramiento de una
persona que ostentaba derechos de carrera y no fue producto de una desviacion de poder por parte
de la administracion ; (ii) El acto demandado fue motivado en debida forma expresando los motivos
de la decisién y dando cumplimiento a una orden de tutela; iii) El cargo que desempefiaba el
accionante era en provisionalidad por tanto su naturaleza no le otorga la estabilidad laboral que
reclama y iv) Dentro del caso de marras ha operado el fenébmeno de la caducidad.
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2.3. Solicitud de parametros para audiencia de conciliacion Judicial —Cobro Ejecutivo por el Sefior
GERARD HENRI RAYNAUD DELAVAL contra la Direccion de Transito de Bucaramanga, ante
Juzgado Doce Administrativo Bucaramanga, diligencia a realizarse el 30 de Octubre de 2019, bajo
las siguientes pretensiones:

1. Pago de la suma de $621.547 por concepto de capital.

2. Pago de los intereses moratorios que se llegaren a causar desde el 3 de septlembre de 2.012
hasta la fecha de verificacion del pago.

3. Se condene en costas y agencias en derechos a la DTB.

ANTECEDENTES

1. El demandante por intermedio de apoderado judicial tramité accion de reparacion directa en contra
de la DTB, que curs6 en el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Bucaramanga.

2. El referido Despacho profirié sentencia el dia 31 de enero de 2.012 accediendo a las pretensiones
del demandante.

3. Que el 13 de abril de 2.012 en audiencia previa a concesion del recurso de apelacién la DTB
aport6 acta de comité de conciliacion donde se decidi6é conciliar el valor a pagar en la suma de 10
smimv a 30 dias después de la aprobacién de la conciliacion.

4. Que el 19 de abril de 2.012 el Despacho de conocimiento aprobé la conciliacion.

5. Que la DTB profiere orden de pago N. 821 de fecha 27 de agosto de 2.012, pagos que se realizaron
hasta el 3 de septiembre de 2.012, omitiendo liquidar los intereses moratorios generados por el
incumplimiento de la obligacion reconocida mediante auto del 19 de abril de 2.012.

RAZONES JURIDICAS Y/O FACTICAS EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA RECOMENDACION

A partir de la ficha técnica elaborada la Dra. IVON TATIANA SANTANDER SILVA como abogada
externa de la DTB, el Dr. Mauricio Valbuena procede a leer las razones juridicas y facticas lo en las
que se fundamenta la recomendacion frente a las pretensiones por el GERARD HENRI RAYNAUD
DELAVAL.

Dentro de la acciéon de cobro ejecutiva propuesta por el CPACA, se establece que tiene la parte
demandada o ejecutada 5 dias para realizar el pago y excepcionarse el mismo, término dentro del
cual la DTB realizé el referido pago de acuerdo a la liquidacion realizada por la Oficina Financiera de
la misma Entidad.

En el caso de marras se profiri6 auto que aprueba la conciliacion de fecha 29 de abril de 2.012,
notificada en estados el dia 23 de abril de la misma anualidad, por lo tanto es a partir de esta fecha
que se cuentan los “30 dias habiles” para el pago, cumpliéndose este dia el 6 de junio de 2.012.

La DTB mediante Resolucion N° 100 de 5 de abril de 2.019, reconoce que el pago de la obligacion
se realizdé de manera tardia a lo concertado y aprobado por el Juzgado de Conocimiento, pero se
opone a la liquidacion que realiza el apoderado de la parte demandante en la cual toma desde el dia
27 de abril de 2.012 los intereses moratorios que se convierten en el capital de la presente accion,
por cuanto no es a partir de dicha fecha que se surtieron sino a partir del 28 de mayo de la misma
anualidad, por cuanto era el término perentorio de los 30 dias habiles para el pago de la obligacion
conforme el auto aprobatorio de fecha 19 de abril de 2.012.

Teniendo en cuenta lo anterior y la disposicion de pago que tiene la Entidad que represento frente a
la obligacién objeto de recaudo, se liquidaron los intereses teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

1. La accion popular 2011-135 se tramito en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo.

2. El auto que aprueba la liquidacion de costas es de fecha 24 de noviembre de 2.014, el cual quedd
ejecutoriado el 27 del mismo mes y afio.
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3. La cuenta de cobro fue radicada ante la DTB el dia 2 de diciembre de 2.015, sin adjuntar primera
copia que presta mérito ejecutivo, por lo cual no cumplia con los requisitos necesarios para el pago
conforme el CCA.

4. El término para reanudar el cobro de intereses es a partir de la radicacion de la demanda, esto es,
el dia 17 de agosto de 2.018.

Por lo anterior, la liquidacion realizada por la DTB fue con base en los articulos 176 y 177 CCA,
contabilizando los intereses moratorios de los 6 meses siguientes a la ejecutoria del auto que
aprueba costas, esto es, del 27 de noviembre de 2.014 al 26 de mayo de 2.015, suspendiéndose el
término para el cobro de intereses hasta la fecha en que se realiz6 la solicitud de pago en forma
legal con la presentacion de la demanda el dia 17 de agosto de 2.018.

En consecuencia, dentro de la presente accion ejecutiva se excepciono pago total de la obligacion
que reposa en la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion de
Bucaramanga y confirmada por el Tribunal Administrativo de Santander subseccion de
descongestion 680012331703-Sala de otros asuntos dentro de la accién popular radicado 2011-135,
mediante la cual se condend a la DTB al pago por concepto de costas con aprobacion en auto del
24 de noviembre de 2.014 y que dentro del término de excepciones previas fue consignando a
6rdenes del abogado de la parte demandante la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SEIS MIL
TRESCIENTOS VEINTISEIS PESOS MCTE ($1.406.326) por concepto de capital mas intereses,
valor soportado en la liquidacion realizado por la Oficina Financiera de la Entidad de conformidad
con las consideraciones expuestas en la Resolucion N° 100 de 5 de abril de 2.019.

La demanda ejecutiva reline los requisitos formales y de la revision del pretendido titulo ejecutivo,
gue en este caso es la sentencia y el acuerdo conciliatorio de la misma también reline las
formalidades exigidas legalmente, por ende la defensa va encaminada al pago total y terminacion
del proceso por existir tal obligacion pendiente.

El presente concepto se emite en cumplimiento de las obligaciones del contrato de prestacion de
servicios N° 10 del 10 de enero de 2.019 celebrado entre la suscrita y la Direccion de Transito de
Bucaramanga y corresponde al andlisis juridico realizado a este caso particular, con fundamento en
los antecedentes administrativos que reposan en la Entidad; por lo tanto la contratista no se hace
responsable por las consecuencias que eventualmente se generen con el presente concepto juridico,
asi como tampoco respondera por la decision que adopte el Comité de Conciliacion de la Entidad en
el caso de acoger o no la presente recomendacion.

RECONMENDACIONES DE LA ABOGADA EXTERNA: Asi las cosas, sin mas consideraciones la
Dra. IVON TATIANA SANTANDER SILVA recomienda a los miembros del Comité NO conciliar
teniendo en cuenta que; (i) el pago realizado comprende el capital y los intereses de conformidad
con la liquidacion realizada por la Oficina Financiera de la DTB, con base en los articulos 176 y 177
CCA, contabilizando los intereses moratorios de los 6 meses siguientes a la ejecutoria del auto que
aprueba costas, esto es, del 27 de noviembre de 2.014 al 26 de mayo de 2.015, suspendiéndose el
término para el cobro de intereses hasta la fecha en que se realiz6 la solicitud de pago en forma
legal con la presentacion de la demanda el dia 17 de agosto de 2.018.

RECOMENDACIONES DE LOS MIEMBROS DEL COMITE: Los miembros del Comité una vez
estudiado y analizado el caso frente a las pretensiones el sefior GERARD HENRI RAYNAUD
DELAVAL, acogen la recomendacion del Dra. IVON TATIANA SANTANDER SILVA y deciden NO
conciliar teniendo en cuenta que; (i) (i) el pago realizado comprende el capital y los intereses de
conformidad con la liquidacion realizada por la Oficina Financiera de la DTB, con base en los articulos
176 y 177 CCA, contabilizando los intereses moratorios de los 6 meses siguientes a la ejecutoria del
auto que aprueba costas, esto es, del 27 de noviembre de 2.014 al 26 de mayo de 2.015,
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suspendiéndose el término para el cobro de intereses hasta la fecha en que se realizé la solicitud de
pago en forma legal con la presentacion de la demanda el dia 17 de agosto de 2.018.

2.4. Solicitud de parametros para audiencia de conciliacion Judicial — Nulidad y Restablecimiento del
Derecho SAUL YESID SANCHEZ Y OTROS contra la Direccion de Transito de Bucaramanga, ante
el Juzgado Noveno Administrativo de Bucaramanga diligencia a realizarse el 25 de Octubre de
2019, bajo las siguientes pretensiones:

1. Se decrete de la nulidad de la Resolucion N° 469 del 7 de septiembre de 2.017, notificada al
accionante ese mismo dia, mediante la cual se declara insubsistente al accionante.

2. Se condene al pago de dafios y perjuicios por valor de $441.101.335

3. Se condene en costas y agencias en derechos a la DTB.

ANTECEDENTES

1. El demandante por intermedio de apoderada judicial interpone demanda en contra de DTB, cuya
pretension principal es el decreto de la nulidad de la Resolucién N° 467 del 7 de septiembre de
2.017, notificada al accionante ese mismo dia, mediante la cual se declara insubsistente al mismo.
2. Dentro del libelo de la demanda alega que la naturaleza del cargo “provisional” otorga una garantia
laboral frente al resto de funcionarios, argumenta también que el mismo fue desvinculado para
proveer la vacante a un funcionario de carrera pero que la administracion no verificd las condiciones
individuales de quienes se desvincularon del servicio, ni su excelente desempefio.

3. Segun el dicho del accionante se actué con desviacidn y abuso del poder frente a la provisién del
cargo y sin tener en cuenta las calidades laborales y los afios de servicio, pudiendo la administracion
haber hecho otro movimiento administrativo sin afectar los derechos laborales del accionante.

RAZONES JURIDICAS Y/O FACTICAS EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA RECOMENDACION

A partir de la ficha técnica elaborada la Dra. IVON TATIANA SANTANDER SILVA como abogada
externa de la DTB, el Dr. Mauricio Valbuena procede a leer las razones juridicas y facticas lo en las
que se fundamenta la recomendacion frente a las pretensiones por el sefior SAUL YESID SANCHEZ
Y OTROS.

En primer lugar, es preciso resaltar que el acto atacado fue motivado por un mandato legal supremo,
en virtud de la inclusion de una persona que ostentaban derechos de carrera conforme los concursos
del afio 1.997 y que en la actualidad carecia de dicha vinculacién laboral, proviene de una orden
judicial de tutela, por ende no puede el demandante manifestar que su declaracion de insubsistencia
carece de motivacion alguna, cuando la misma fue producto del cumplimiento que da como
prevalencia a quien esta en carrera administrativa sobre la persona que se encuentra nombrado en
provisionalidad como es el caso por medio del amparo constitucional impetrado en ese momento.
En consecuencia, no se violé ningtin derecho fundamental al momento de hacer efectivo su retiro
del servicio, se expresaron las razones suficientes que fundamentaron tal decision, luego se
encuentra cumplido el requisito necesario para proceder a hacer los nombramientos de quienes se
encontraban con derechos de carrera administrativa. En este sentido es en cumplimiento del
mandato legal de proveer los cargos sobre los cuales existen personas con derecho de carrera que
se realiza la desvinculacion del demandante.

En cuanto a la estabilidad que refiere el demandante, las normas no consagran un derecho a
estabilidad de los empleados provisionales y Unicamente establece que su retiro, como se manifesto,
debe producirse mediante acto motivado conforme las causales ya manifestadas, tal y como lo
reconoce la Alta Corte Constitucional asi:

En sentencia SU.917/10 “(...) (c) La Corte reconoce que no existe para los funcionarios que ocupan
cargos de carrera administrativa en provisionalidad, un fuero de estabilidad como el que le
corresponde a quienes estan debidamente inscritos en carrera administrativa y han sido elegidos
mediante concurso. Sin embargo esta Corporacién estima que para los primeros existe “un cierto
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grado de proteccion”, que consiste en la posibilidad de no ser removidos del empleo que ocupan,
sino por causas disciplinarias, baja calificacion en las funciones, razones expresas atinentes al
servicio,_o_por designacion por concurso de quien gand la plaza, conforme a la regla
constitucional general relativa con la provisién de los empleos de carrera (Art. 125 C.P). Asi, los
actos que deciden la desvinculacion de los servidores en provisionalidad, deben contener las razones
del servicio por las cuéles se separa a un funcionario del cargo (...).” (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

La carga probatoria que recae sobre el demandante evidentemente no fue cumplida en el caso bajo
estudio, toda vez que brillan por su ausencia las evidencias que indiquen que el acto administrativo
que declar6 insubsistente el nombramiento del actor no obedecié al ingreso de una persona que
ostentaba derechos de carrera administrativa para proveer la plaza de manera definitiva; mientras
que por el contrario, quedo suficientemente acreditado que no le asiste razén al afirmar que la
desviacion de poder se materializ6 al declararlo insubsistente, anudado a lo anterior la cuantia de
las pretensiones no tiene acervo probatorio que permita indicar que efectivamente se ocasionaron
perjuicios al accionante.

Frente al término de caducidad, la resolucién mediante la cual se declara la lnsubSIstenma del
accionante de fecha 7 de septlembre de 2.017, notificada este mismo dia, de conformidad con el
literal d del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la oportunidad para presentar la demanda contando el término suspendido por la
conciliacién vencia el dia 10 de marzo de 2.018, sin que dicho acto se hubiese realizado, mientras
esto acaeci6 el dia 28 de agosto de la misma anualidad, es decir, de manera extemporanea, por lo
tanto ha operado el fendémeno de la caducidad.

No sobra manifestar que este es un instituto juridico de estricto orden publico, innegociable e
irrenunciable, y por tanto de obligatorio cumplimiento, que protege principios constitucionales tan
importantes como lo es la seguridad juridica; maxime, cuando también se trata de un requisito
imprescindible para acudir a la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo que sanciona la
inactividad de las partes cuando habiéndoseles otorgado el término para hacerlo, no enervaron las
acciones tendientes para reclamar lo que pretenden.

RECOMENDACIONES DE LA ABOGADA EXTERNA: Asi las cosas, sin mas consideraciones la
Dra. IVON TATIANA SANTANDER SILVA recomienda a los miembros del Comité NO conciliar
teniendo en cuenta que; ((i) La declaracion de insubsistencia obedecidé al nombramiento de una
persona que ostentaba derechos de carrera y no fue producto de una desviacion de poder por parte
de la administracion ; (ii) El acto demandado fue motivado en debida forma expresando los motivos
de la decision y dando cumplimiento a una orden de tutela; iii) El cargo que desempefiaba el
accionante era en provisionalidad por tanto su naturaleza no le otorga la estabilidad laboral que
reclama y iv) Dentro del caso de marras ha operado el fenédmeno de la caducidad.

RECOMENDACIONES DE LOS MIEMBROS DEL COMITE: Los miembros del Comité una vez
estudiado y analizado el caso frente a las pretensiones el sefior SAUL YESID SANCHEZ Y OTROS,
acogen la recomendacion del Dra. IVON TATIANA SANTANDER SILVA y deciden NO conciliar
teniendo en cuenta que; (i) La declaracion de insubsistencia obedecié al nombramiento de una
persona que ostentaba derechos de carrera y no fue producto de una desviacién de poder por parte
de la administracion ; (ii) El acto demandado fue motivado en debida forma expresando los motivos
de la decision y dando cumplimiento a una orden de tutela; iii) El cargo que desempefiaba el
accionante era en provisionalidad por tanto su naturaleza no le otorga la estabilidad laboral que
reclama y iv) Dentro del caso de marras ha operado el fenémeno de la caducidad.

2.5. Solicitud de parametros segun solicitud del Sefior JAIME BERNAL se esta tramitando una
querella policiva ante la inspeccion promiscua No. 01 de la Alcaldia de Bucaramanga bajo radicado
No. 001 del 2018 que se programé desarrollo de audiencia publica para el dia 23 de octubre de 2019,
y que en la fecha de la Solicitud el sefior Jaime Bernal se Compromete a realizar la entregar del bien
inmueble el 26 de diciembre de 2019, la presente solicitud de entrega se pone en consideracién de
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los miembros del Comité para que se den las directrices si se continua con el tramite de la querella
o se pide suspension allegando la carta de solicitud de entrega.

RECOMENDACIONES DE LOS MIEMBROS DEL COMITE: Los miembros del comité una vez
analizado el caso a partir del oficio allegado a la Secretaria Técnica del Comité de fecha del 16 de
octubre del afio 2019, con radicado No. 0024170 en la cual el sefior JAIME BERNAL HERRERA
arrendatario del Local 113 de la Direccion de Transito de Bucaramanga, sefiala que estara haciendo
la entrega del local 113 el dia 26 de diciembre de 2019, asi las cosas y ante el tramite de la querella
policiva ante la inspeccion promiscua No. 01 de la Alcaldia de Bucaramanga bajo radicado No. 001
del 2018 que esta en curso y para la cual que se programd desarrollo de audiencia publica para el
dia 23 de octubre de 2019, los miembros del comité recomiendan Conciliar la fecha de entrega
dentro del mismo tramite policivo y a su vez realizar solicitud ante la procuraduria.

2.6. Solicitud de parametros para audiencia de conciliacion Judicial — Reparacion Directa por el Sefior
JOSE LUIS PRADA SOTO contra la Direccién de Transito de Bucaramanga, ante Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito — 2018-00364-00, diligencia a realizarse el 21 de Octubre de 2019 a las
11:00 a.m., bajo las siguientes pretensiones:

1. Que se declare la responsabilidad extracontractual de la Nacion- Ministerio de transporte-
municipio de Bucaramanga- Direccion de transito de Bucaramanga- Motoreste S.A y Jhon Jairo
Patifio, en los perjuicios materiales causados a José Luis Parada Soto y Alberto Prada Cobos por
falla o falta en el servicio de la fe publica.

2. Condenar solidariamente Nacion- Ministerio de transporte- municipio de Bucaramanga- Direcciéon
de transito de Bucaramanga- Motoreste S.A y Jhon Jairo Patifio, a la reparacién del dafio ocasionado
o perjuicio consolidado, y pagar a José Luis Prada y Alberto Prada, la indemnizacion de los perjuicios
de orden material, subjetivo y objetivado actual y futuros estimados en la demanda.

ANTECEDENTES

1. El sefior José Luis Prada Soto y el sefior Alberto Prada Cobos, el 26 de febrero de 2008 adquirieron
en el concesionario Motoreste Autos S.A el vehiculo camio 4 x 2 Freightliner modelo 2008 linea M2
106, segun consta en factura de venta N° 0843.

2. Una vez adquirido el vehiculo mencionado, se buscaba la obtencién de la matricula, la cual debia
cumplir con ciertos requisitos para el registro inicial, requisitos establecidos en la resolucion N° 1150
de 2005 ” por la cual se establecen las condiciones y procedimientos para el registro inicial de
vehiculos al servicio publico de transporte terrestre automotor de carga por reposicion y lo
correspondiente a la desintegracion fisica total de los vehiculos de esa modalidad” resolucion que
era vigente para ese entonces.

3. Los demandantes, contrataron al concesionario Motoreste Autos S.A, los servicios de gestoria y
obtencion de certificado de reposicion, ademas la obtencién del registro inicial del vehiculo en
mencion a través del sefior Jhon Jairo Patifio Amaya asesor vinculado al concesionario, pagando la
suma de Siete Millones de pesos (7.000.000) como honorarios al sefior Jhon Jairo Patifio.

4. A través de los servicios que contrataron los demandantes, obtuvieron la licencia de transito
numero 2685843 del vehiculo con placa XMC713, menciona el demandante que pago impuestos
municipales y departamentales, pagé comparendos efectué tramites ante el RUNT, lo que aduce
segun él que acaté sus obligaciones como propietarios e hizo ejercicio de sus obligaciones por mas
de 5 afios.

5. El 21 de febrero de 2010, los demandantes adquieren en calidad de tomadores o asegurados,
pdliza de seguro de auto pesado de Allianz "AUTO59VERSION13” No 21250836.

6. El vehiculo XMC713 mencionado de propiedad de los demandantes sufrié accidente de transito
el 26 de julio de 2013, lo cual ocasiono una calificacion de pérdida total por los dafios generados.
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7. Le dieron aviso a la aseguradora “ALLIANZ” del siniestro y allegaron los requisitos necesarios
para hacer efectiva la péliza que adquirieron los demandantes, para asi recibir el valor asegurado,
equivalente a Noventa y siete millones novecientos mil pesos ($97.900.000).

8. El 5 de febrero de 2014, Allianz, atendié negativamente la reclamacién hecha por los sefiores
José Luis Prada Soto y el sefior Alberto Prada Cobos, argumentando en su exclusiéon de pago lo
siguiente: © cuando el vehiculo haya ingresado ilegalmente al pals, su matricula o tradicién no haya
cumplido el lleno de los requisitos legales y/o reglamentos o estos hayan sido obtenidos a través de
medio fraudulentos, su posesion o tenencia resulten ilegales, o haya sido objeto material de un ilicito
contra el patrimonio de las personas, sean estas circunstancias conocidas o no previamente por el
tomador, asegurado o beneficiario, sin importar que estos hayan participado o no en tales hechos”
y también indico “ el ministerios de transporte certifica la presunta FALSEDAD de la resolucion de
matricula que parece en transito de Bucaramanga”.

9. Los demandantes solicitaron informacion ante el coordinador del grupo de reposicion integral de
vehiculos del Ministerio de Transporte, sobre el registro del vehiculo de placas XMC713, adjuntando
la resolucion No 000065 del 7 de abril de 2006, por la cual se expidio la certificacion de cumplimiento
de requisitos para registro inicial del mencionado vehiculo de transporte publico de carga y que por
medio de esta se obtuvo la correspondiente matricula (licencia de transito numero 2685343).

10. El 30 de mayo de 2014 recibieron respuesta a esta solicitud mencionada, y sefialo lo siguiente
me permito informarle, que se comparé el documento remitido por usted, con la resoluciéon que fue
emitida por este Ministerio de Transporte y se encontr6 que efectivamente no corresponde, por tanto,
la copia que usted aporta se presume falsa”

11. Los demandantes interpusieron denuncia por el delito de falsedad ideolégica en documento
publico ante la Fiscalia General de la nacion.

12. En el juzgado 13 administrativos de oralidad de Bucaramanga, se accioné por parte del
ciudadano Hugo Moreno Echeverry medio de control de nulidad simple del acto administrativo de
matricula o registro inicial del camién XMC 713 realizado por la DTB.

RAZONES JURIDICAS Y/O FACTICAS EN LAS QUE SE FUNDAMENTA LA RECOMENDACION

A partir de la ficha técnica elaborada el Dr. FREDY ANTONIO MAYORGA MELENDEZ como
abogado externo de la DTB, el Dr. Mauricio Valbuena procede a leer las razones juridicas y facticas
lo en las que se fundamenta la recomendacion frente a las pretensiones por el sefior JOSE LUIS
PRADA SOTO.

Frente a la presente situacion juridica, es necesario adentrarse en lo dispuesto en la ley vigente y lo
que dispone esta frente a la reparacion directa. Aunque de un u otro modo, las pretensiones del
demandante se ajustan al medio de control de reparacion directa, es necesario establecer que por
disposicién legal este medio de control cuanta con un tiempo de caducidad de dos afios, los cuales
como lo establece la ley 1437 de 2011 empiezan a contar a partir: 1) Del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omision causante del dafio, o 2)e cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior, y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Ademas en lo concerniente a la falsedad que aduce el demandante del acto administrativo que
establece el cumplimiento de los requisitos y otorga la correspondiente matricula, es necesario decir
que este acto administrativo, alin goza de plena presuncién de legalidad, y que UGnicamente puede
verse afectada su validez hasta que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo lo declare nulo.

En ese orden de ideas se hace necesario analizar la norma, y lo mencionado sobre la caducidad por
el Consejo de Estado.

Ley 1437 de 2011, “Articulo 140. Reparacion directa.
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En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del dafio
sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten perjudicadas por la
actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la acusacion del dafio estén involucrados particulares y entidades
publicas, en la sentencia se determinara la proporcién por la cual debe responder cada una de ellas,
teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio.

Ley 1437 de 2011

“ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se
resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.

CONSEJO DE ESTADO, Sentencia 01393 de 2018, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A, Consejero Ponente: Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ”

“La caducidad de la acciéon contencioso administrativa

De manera genérica la caducidad es un fendmeno juridico cuyo término previsto por la ley se
convierte en presupuesto procesal y/o instrumento a través del cual se limita el ejercicio de los
derechos individuales y subjetivos de los administrados para la reclamacion judicial de los mismos,
en desarrollo del principio de la seguridad juridica bajo criterios de racionalidad y suficiencia
temporal, el cual, segun lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion «[...] busca atacar la
accion por haber sido impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso [...]»°.

RECOMENDACIONES DEL ABOGADO EXTERNO: Asi las cosas, sin mas consideraciones el Dr.
Dr. FREDY ANTONIO MAYORGA MELENDEZ recomienda a los miembros del Comité NO conciliar
teniendo en cuenta que; (i) el demandante actud por fuera del término que establece la norma para
la interposicion del medio de control de Reparacion directa, pues Unicamente hasta el 30 de mayo
de 2014, este tuvo claro conocimiento de que la resolucién N° 000065 del 7 de abril de 2006, por la
que se expidio la certificacion de cumplimento de requisitos para registro inicial y por la cual se obtuvo
la correspondiente matricula " se presume falsa”. ii) Desde esta fecha, esto es el 30 de mayo del
2014 tuvo exactamente dos afios para instaurar las acciones pertinentes para la reclamacion de sus
derechos, pero Unicamente hasta el 17 de octubre de 2018 hizo ejercicio del medio de control, pues
en esta fecha se admiti6 la demanda, lo que evidencia la operancia de la figura juridica de la
caducidad. iii) la resolucion de la DTB mediante la cual certifica el cumplimiento de los requisitos
para la matricula no ha sido declarada ilegal por parte de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y este acto administrativo aiin goza de presuncién de legalidad, pues bajo ninguna
circunstancia aun ha sido desvirtuada su validez.

RECOMENDACIONES DE LOS MIEMBROS DEL COMITE: Los miembros del Comité una vez
estudiado y analizado el caso frente a las pretensiones el sefior JOSE LUIS PRADA SOTO, acogen
la recomendacion del Dr. FREDY ANTONIO MAYORGA MELENDEZ y deciden NO conciliar
teniendo en cuenta que; i) El demandante actud por fuera del término que establece la norma para
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la interposicion del medio de control de Reparacion directa, pues Gnicamente hasta el 30 de mayo
de 2014, este tuvo claro conocimiento de que la resolucion N° 000065 del 7 de abril de 2006, por la
que se expidio la certificacion de cumplimento de requisitos para registro inicial y por la cual se obtuvo
la correspondiente matricula “ se presume falsa”. Desde esta fecha, esto es el 30 de mayo del 2014
tuvo exactamente dos afios para instaurar las acciones pertinentes para la reclamaciéon de sus
derechos, pero tnicamente hasta el 17 de octubre de 2018 hizo ejercicio del medio de control, pues
en esta fecha se admiti6 la demanda, lo que evidencia la operancia de la figura juridica de la
caducidad. ii) La resoluciéon de la DTB mediante la cual certifica el cumplimiento de los requisitos
para la matricula no ha sido declarada ilegal por parte de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, y este acto administrativo alin goza de presuncion de legalidad, pues bajo ninguna
circunstancia aun ha sido desvirtuada su validez.

4. Proposiciones y varios

Respuestall Dentro del caso estudiado José Luis Prada Soto, con relacién a los Cupos ‘el Dr. Fabio
Araque sefala que la adquisicion del Cupo para el vehiculo de carga es responsabilidad del duefio
del vehiculo y no de la DTB y bajo el principio de buena fe se realiza los tramites respectivos como
es el caso de la Matricula inicial en la DTB, asi mismo indica que en la pagina web de la entidad se
encuentra publicado informacion al respecto, donde se invita a los propietarios, poseedores y/o
tenedores de vehiculos matriculados en la Direccién de Transito de Bucaramanga a verificar la
situacion de los automotores, respecto a la documentacion para el registro inicial de acuerdo a los
listados de vehiculos de carga matriculados en los afios 2009 y 2010 que presuntamente presentan
omisiones en su registro inicial de acuerdo a la informacién reportada por el Ministerio de Transporte.
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4 transitobucaramanga.gov.co/pro_reg_automotor.php

Proceso Registro Automotor

Documento Descripcion Descargar

Radcado MTN®  Propietari dores ylo tenedores dz vehiculos, empresas de transporte temestre automotor de carga, generadores de carga, o
20194000210121 Qupemlendencxa de transporte. Direccion de Transito y Transporte (DITRA), terminales portuarios y organismes da Transito

C icado 1 Propi s ylo de vehiculos, matriculados en la Dirsecicn de Trénsito da Bucaramanga - Listado de placas de

Direccidn de Transto de Bucaramanga, publicadas en fa circular MT N° 20194000364051 fecha 30/07/2019, pagina web dal Ministeria
d2 Transporte

Radcado MTN®  Propictarios posecdores yfo tenedores de vehiculos, empresas de ports terestre da carga, generadores de carga,
20194000384051  Superintendencia de transparte, Direccion de Trénsito y Transporte (DITRA), inales p ios y orgaismes d2 Transito

C icado 2 Propi cedores y/o enzdores de vehiculos, matrculados en la Direccidn de Trénsito de Bucaramanga - Listado de placas de
Dxracclen da Transto de Bucaramanga, publicadas en la circular MT N° 2019400364051 fecha 30/07/2019. pagina web dal Ministerio
da Transporte.

Memorando N*  Actualizazion vehiculcs con omisicn en el Registro Inizial
20194020090373

e e 666 o6

Comunicado 3 Sefiores propietarios, posezdores y/o tenzdores de vehiculos matriculados en Direccidn de Transito de Bucaramanga
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5. Clausura

Agotado el orden del dia, el 21 de Octubre de 2019, siendo la 10:00 a.m. se da por terminada la
reunion, se aprueba y se firma el acta por los asistentes.

MIEMBROS DEL COMITE:

JUAN PABLO RUIZ GONZALEZ
Director General

ey
AMBRANO——___

no

—

IVONAATIANA SANT PER SILVA FABIO FE NDO ARAQUE PEREZ
Abogada Exterpa ,// Jefe Oficind Registro Automotor
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