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ORDEN DEL DIA

Presentacion y desarrollo de los casos a analizar, estudiar, evaluar y decidir

segun citacion para la viabilidad de conciliar por parte de la DTB con las partes.

Desarrolic

1. Verificacion del Quorum

2

3. Clausura

1. Verificacién del Quérum

Una vez verificada la asistencia, la secretaria Técnica, informa gue existe Qudrum total

segun lo establecido en el articulo 6 de la Resolucion N° 499 del 3 de noviembre de 2009
de {a Direccion de Transito de Bucaramanga.

De acuerdo a la presentacién del orden del dia se incluye en el desarrollo del comité el
estudio de la conciliacion judicial ante la Procuraduria 212 Judicial | asuntos Administrativos
con el Sefior CENEN AUGUSTO SOTELO LOZANO Quien Solicita Lo Siguiente:
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1. Se decrete la nulidad de la resolucién N° 000132361 de fecha 18/12/2014. la
nulidad del Acto Administrativo del 11 de marzo de 2015, Resolucién n® 57 de junio
29 de 2017 de la Inspeccion Primera Municipal de la Direccién de Transito de
Bucaramanga y los actos administrativos de cobro coactivo — notificacion personal
del auto de mandamiento de pago de fecha 31/10/2017, procedhfniento
administrativo surgido con ocasién de la imposicion de la arden de comparendo N°
680010000007051227 del 01 de noviembre 2.014. :

2. Se anule como contraventor al accionante y en consecuencia se elimine su nambre
en las centrales de informacion y riesgos. :

3. Se exonere del pago de la multa impuesta por valor de $56.968.209.

Se ordene la habilitacidn de la licencia de conduccion a nivel nacional.

Se retrotraigan la totalidad de los efectos que haya surgido con ocasién a la

imposicién del mencionado comparendo. '

Se condene al pago por dafio consolidado por valor de $86.400.000.

Se condene en constas y agencias en derechos a la DTB.

o R

~N o

2. Presentacion y desarrolio de ios casos a analizar, estudiar, evaluar y decidir
segun citacién para la viabilidad de conciliar por parte de la DTB con las partes.

2.1. Solicitud de conciliacion prejudicial ante Ia Procuraduria I Judicial 101 Para ASuntos
Administrativos por el Sefior ALEXANDER MORA PEINADO contra la Direccidn de
Transito de Bucaramanga el cual solicita Que se declare la nulidad del acto administrativo
de segunda instancia, Resolucién # 051 de 2017 expedida por la Direccion de Transito de
Bucaramanga. :

Que como consecuencia de lo anterior, la Direccién de Transito efectie el reconocimiento
del SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO.

Que se efectte el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales y morales causados
por los gastos ocasionados tales como dias de trabajo perdido y desplazamientos y visitas
infructuosas a la Entidad, en cuantia de $8.000.000=.

Que se ordene el pago de costas y agencias en derecho.

Antecedentes

De conformidad con la situacién factica narrada en la Solicitud de Conciliacion, a
continuacién, se sintetizan asi:

1. En Audiencia Publica lievada a cabo el dia 4 de enero 2016 la Inspeccion
Segunda de Transito profirid Acto Administrativo mediante el cual se sanciona al
Logica Etica & Estética .
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- sefior MORA PEINADO como contraventor de las normas de transito y con multa
equivalente a 1440 SMDV con base en la Orden de Comparendo # 9447171 del 20

de septiembre de 2015.

2. Contra esta decision, el sefior ALEXANDER MORA PEINADO interpone recurso

de apelacion el dia 04 de febrero de 2016.

3. En el afio 2017 el Convocante presenté una peticion a la Entidad con el propésito

que se efectuara el reconocimiento del SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO

tras cumplir, en su sentir, los requisitos que para tal efecto establece la Ley al no

haber resuelto oportunamente un recurso de apelacidn interpuesto.

4. Esta peticion fue negada por la DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA

mediante Resolucion # 051 del 20 de enero de 2017 por considerar que no se

configuré la mencionada figura juridica ya que el recurso de apelacion aludido fue

interpuesto de manera extemporanea.

5. El convocante considera que la Entidad contaba con un (01) afio para resolver el

recurse de apelacion, contado a partir de la fecha en que se interpuso, razén por la

cual operé el SILENCIO ADMINISTRATIVC POSITIVO.

Improcedencia de la Solicitud

La parte convocante solicita que Ia Entidad reconozca la configuracion del fenémeno
juridico del Silencio Administrativo Positivo porque a su juicio transcurrié el término
de que trata el articulo 52 del CPACA (1 afio) sin que se resolviera el recurso de
apelacidn interpuestc contra la Resolucidn mediante la cual se declard como
contraventor de las normas de transito y con multa equivalente a 1440 SMDV con
- base enla Orden de Comparendo # 9447171 del 20 de septiembre de 2015 proferida
por la inspeccién Segunda de Transito de Bucaramanga.

Al respecto, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional (SENTENCIA C-875 DE
2011 M.P. Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB) ha insistido en que la figura
del Silencio Administrativo en el marco de un Estado Social de Derecho como el
Colombiano, permite materializar algunos derechos fundamentales como el derecho
de peticion, el debido proceso y el acceso a la administracién de justicia,
dependiendo si es negativo o positive; asimismo, que es competencia del legislador
en ejercicio de su libertad de configuracion, sefalar los eventos y condiciones o
casos frente a los cuales opera uno y otro.

Es asi, como el articulo 83 del CPACA establece la regla general en materia de
silencio administrativo en el sentido de que agotados los plazos que tiene la
administracion para dar respuesta a un requerimiento de caracter general o
individual sin que aquella se produzca, ha de entenderse negado el requerimiento.

Légica Etica & Estética
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Excepcionalmente, se ha determinado que la ausencia de respuesia se entienda a
favor de quien formuld la peticién, caso en el cual se configura el silencio

administrativo positive, si y solo si, en los casos expresamente establecidos en Ia
Ley. '

Tal es el caso de o expresamente previsto en el articulo 52 del mismo Estatuto, en
virtud del cual: “Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en
un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion.
Si_los recursos no se deciden en el término fijado en_esta disposicion, se
entenderan fallados a favor del recurrente...”

En presencia de este caso, la norma en cita exige el cumplimiento de un requisito
indispensable sin el cual no es posible otorgar el beneficio de entender fallados a
favor aquellos recursos sin resolver en el término de un afo; se trata de la

interposicion debida v oportuna del recurso, requisito que en el presente caso no
se cumple. Veamos.

La Resolucién por medio de la cual se declara contraventor al solicitante data del
dia cuatro (04) de enero de 2016 y fue proferida en Audiencia Publica por la
Inspeccion Segunda de Transito al cual fue convocado el sefior MORA PEINADO,

razon por la cual el recurso de apelacién debid interponerse en la misma Audiencia
y no fuera de ella. '

El sefior ALEXANDER MORA formulé el recurso de apelacién hasta el dia cuatro
(04) de febrero de 2016, esto es, 30 dias después de proferida la decision, siendo
el recurso interpuesto en forma extemporanea, luego, 16gico deviene concluir que al

no cumplir el requisito de que trata el articulo 52 del CPACA no es dable reconocer
la ficcion legal del silencio administrativo positivo.

Asunto diferente, si el recurso se hubiera interpuesto dentro de la Audiencia Publica
en la cual se profirid la decision cuestionada, aunado al hecho de que el recurrente
Jamas ha cuestionado el tramite procesal surtido relacionada con indebidas
notificaciones y/o citaciones y menos las causas de fondo que originaron la sancion.

Con todo, en el presente caso no convergen los elementos exigidos en la norma
para predicar la existencia del SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO.

Respuesta// De acuerdo al andlisis y estudio del caso los miembros del comité
recomiendan no acceder a las pretensiones del Sefior ALEXANDER MORA PEINADO
teniendo en cuenta que, si bien el recurso de apelacion formulado por el solicitante fue
resuelto fuera del término exigido por el articuio 52 del CPACA, también lo es gque la cesura
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fge formulada de forma extemporanea, incumpliendo asi el requisito exigido en la norma en
cita para que se produzca el beneficio de entender resuelto a favor el recurso de apelacién.

2.2. Solicitud de conciliacién Prejudicial ante la Procuraduria por ASESORIAS PUBLICAS
Y EMPRESARIALES S.A.S. Nit. 900316497-9, Representada Legaimente por GVIDIO
SANCHEZ LONDONO, identificado con C.C. No. 10.285.442. Contra la Direccién de
Transito de Bucaramanga. El cual solicita la cancelacién a la sociedad ASESORIAS
PUBLICAS Y EMPRESARIALES S.A.S. la suma de CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES
DE PESOS MCTE ($172.000.000), mas el costo que le genero la presentacién de la
propuesta; por el supuesto dinero que dejo de ganar la empresa al no serle adjudicado el
proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. SAMC-001-17.

Antecedentes

(Trazabilidad de! proceso SAMC-001-17)

1.- El dia 12 de junio de 2017, la Direccién de Transito de Bucaramanga subié al
SECOP los documentos precontractuales para dar inicio al proceso de Seleccién
Abreviada de Menor Cuantia No. SAMC-001-17, cuyo objeto es: “INSTALACION,
CONFIGURACION E IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE INFORMACION
ERP QUE INCLUYA LOS MODULOS DE CONTABILIDAD, PRESUPUESTOS,
TESORERIA, ACTIVOS FIJOS Y NOMINA”.

2. En el proyecto de Pliego de Condiciones y en el Pliego de Condiciones Definitivo
en los requisitos habilitantes de orden juridico a cumplir se establecié el requisito:
“Registro de los Derechos de Autor: El proponente debe tener registrado el software
ante la Direccién Nacional de Derechos de Autor, ya que la legislacién colombiana
lo asimila a la escritura de una obra literaria, permitiendo que el codigo fuente de un
programa este cubierto por la ley de Derechos de Autor.” El proponente no hizo
observaciones de ese requisito en las etapas de hacer observaciones al proyecto
de Pliego de Condiciones y al Pliego de Condiciones Definitivo.

3. En el Pliego de Condiciones Definitivos, la Resolucién No. 331 de fecha 29 de
Junio de 2017 “Por medio del cual se ordena la apertura del proceso No. SAMC-001-
177 y en el segundo aviso de convocatoria se establecié que el cierre del proceso ¥
plazo maximo para recibir propuestas es el dia 11 de julio de 2017 a las 09:00 a.m.

4. Que una vez cerrado el proceso se constatd por parte de la entidad que se
presentaron dos proponentes que son: a) XENCO S.A., identificado con Nit.

811009452-9 y b) Asesorias Publicas y Empresariales S.A.S., identificada con Nit.
900316497-9.

Logica Btica & Estética
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5. En la primera Evaluacién de Requisitos Habilitantes de Orden Juridico de fecha
14 de julio de 2017, no se habilito juridicamente a la empresa Asesorias Plblicas y
Empresariales S.A.S., identificada con Nit. 900316497-9 por dos situaciones: a) De
conformidad con lo establecido por el articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de
2015 la suficiencia de la garantia debera ser del 10% del presupuesto oficial, para
el proceso, se calculé el mismo en $200.000.000, motivo por el cual la suficiencia
deberéa ser de $20.000.000, revisada la pdliza No. 42-44-101101512 no cumple con
la suficiencia exigida, ya que se asegurd tan solo la suma de $17.141.379,30, y b)
Revisada la informacion contenida en ia propuesta se logra estabiecer que los

derechos de autor estan registrados a nombre de OVIEDO SANCHEZ LONDONO
mas no de la persona juridica.

6. El 21 de julio de 2017 Asesorfas Plblicas y Empresariales S.A.S. realiza
observaciones a la primera Evaluacion de Requisitos Habilitantes de Orden Juridico
de fecha 14 de julio de 2017

7. En la segunda evaluacién de Requisitos Habilitantes de Orden Juridico de fecha
25 de julio de 2017 se habilito juridicamente a la empresa Asesorias Publicas y
Empresariales S.A.S., identificada con Nit. 900316497-9; se franscribe lo resuelto
en el segundo informe de evaluacién: a) “... procedemos a analizar el fondo de la
observacién presentada, consistente en la subsanacién de la Garantia de Seriedad
de la Oferta, para lo cual debemos advertir que se frata de un documento de
habilitacion juridica, que no tienen asignacién de puntaje alguno y no es para la
comparacion de las propuestas u ofertas presentadas, asi las cosas Yy una vez
revisado el Anexo N° 01 de la pdliza N° 42-44-101101512, se logra verificar que el
valor asegurado y sus vigencias, son acordes a lo exigido por la Direccién de
Transito respecto a la suficiencia de la misma, siendo aceptada la subsanacion
efectuada”; y b) “... se hace necesario establecer de conformidad como lo observa
el oferente; es quien ostente la autoria quien tiene el poder de disposicién sobre la
obra registrada, asi las cosas se observa que el sefior OVIDIO SANCHEZ
LONDONO emite certificacion de Derechos de Autor y Licenciamiento y es el
representante legal de la empresa; quien manifiesta que la firma ASESORIAS
PUBLICAS Y EMPRESARIALES S.AS es la Unica entidad autorizada para
representar, comercializar y distribuir las licencias de uso sobre el Sistema de
Informacién General Aplicado SIGAM. ...”

8. Posteriormente el dia 28 de julio de 2017 Ila empresa XENCO S$.A. presenta
observaciones ala segunda evaluacion de Requisitos Habilitantes de Orden Juridico
de fecha 25 de julio de 2017; entre las observaciones presentadas por XENCO S.A.
esta la siguiente: 4. En la pagina 19 del Pliego de Condiciones se exige lo siguiente:
“El proponente debe tener registrado el software ante la Direccion Nacional de
Derechos de Autor....” De Ia lectura simple y légica de la exigencia se extrae sin
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duda alguna que el proponente debe estar registrado como “TITULAR DEL
DERECHO PATRIMONIAL”, no como creador o como titular de los derechos
morales, toda vez que es el Titular del derecho Patrimonial es quien tiene la
capacidad de comercializar y explotar econémicamente el software. Para el caso
que nos ocupa [a sociedad ASESORIAS PUBLICAS EMPRESARIALES SAS, noes
la “TITULAR DEL DERECHO PATRIMONIAL", exigencia simple y clara contenida
en el pliego de condiciones.

9. El 1° de agosto de 2017 el Asesor de Contratacién responde a las observaciones
realizas por XENCO S.A. de la segunda evaluacidn de Requisitos Habilitantes de
Orden Juridico de fecha 25 de julioc de 2017; asi: “RESPUESTA: Atendiendo las
etapas procesales del proceso de contratacién de la referencia, se hace necesario
manifestar en primera medida, que la observacion allegada, se encuentra dentro de
los términos de referencia establecidos por la Direccién de Transito de
Bucaramanga, como la oportunidad 0 momento para que los oferentes presenten
las observaciones pertinentes a la Evaluacion Juridica Definitiva, seguido a lo
anterior y una vez analizadas las observaciones presentadas durante el curso de
los traslados, las propuestas presentadas y el pliego de condiciones definitivo;
siendo este ultimo ley para las partes, la oficina de contratacion quien funge como
evaluador de los requisitos habilitantes de orden juridico, respecto a la exigencia de:
Registro de los Derechos de Autor, el cual establecié: El proponente debe tener
registrado el software ante la direccién Nacional de Derechos de Autor, ya que la
legislacion colombiana lo asimila a la escritura de una obra literaria, permitiendo que
el codigo fuente de un programa esté cubierto por la ley de Derechos de Autor,
manifiesta: 1. Los requisitos que se exigieron por la entidad, obedecen a la
naturaleza del objeto contractual, especificamente por tratarse de un bien
(Software), del cual se requiere concordante con las obligaciones especificas del
proceso, se expida la correspondiente Licencia de Uso del software E.R.P., que
acredite que la Direccién de Transito de Bucaramanga puede utilizar dicho software
sin restriccidn y a perpetuidad. 2. Que como consecuencia de lo anterior, es claro
para la entidad que quien debe expedir la correspondiente licencia, debe ser quien
tenga u ostente la titularidad de los derechos patrimoniales, acreditada mediante
documento alguno que denote una seguridad juridica para la Direccion de Transito
de Bucaramanga al momento de su adjudicacién y que no dependa del ejercicio de
la autoniomia de la voluntad, para luego determinar si se otorga o no la licencia; ya
que el software requerido, es para dar una solucién de fondo y efectiva a la
necesidad planteada dentro de los estudios previos, aunado a lo anterior la correcta
gestion fiscal, se centra no solo en el uso de los recursos, sino en asegurar que las
inversiones que se realicen perduren o permanezcan en el tiempo, en busca de la
proteccion del interés general. 3. Dadas las anteriores precisiones se observa que
el requisito exigido en el documento que es Ley para las partes (Pliego de
Condiciones Definitivo), establece que es El proponente quien debe tener registrado
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el software ante la direccién Nacional de Derechos de Autor y paso seguido
revisados los correspondientes CERTIFICADOS DE REGISTRO DE SOPORTE
LOGICQ, se logra evidenciar que en dicho documento, aparte de los datos de las
personas como autores, se realiza también la inscripcién de los TITULARES DE
DERECHO PATRIMONIAL, dado el andlisis anterior se logra determinar que es el
referido certificado, el que da fe y cerieza juridica del ejercicio de los derechos
patrimoniales y de la disposicion para la comercializacién y uso de las obras
registradas, en consecuencia y estando dentro del momento procesal pertinente, se
procedera a modificar el informe de evaluacion de requisitos habilitantes juridicos,
para proceder al acto de adjudicacién, aceptando asi la observacion propuesta por
el oferente XENCO S.A”

10. El 1° de agosto de 2017 se publica ante el SECOP la evaluacion final juridica de
fecha 31 de julio de 2017 en la que se determind no habilitar juridicamente a Ia
empresa Asesorias Publicas y Empresariales S.A.S por no cumplir con el requisito
habilitante de orden juridico “derechos de autor”.

11. El 1° de agosto de 2017 se publica ante el SECOP la Resolucion No. 394 del 31
de julio de 2017 por medio del cual se adjudica la Seleccién Abreviada de Menor
Cuantia SAMC-001-17 con objeto: “INSTALACION, CONFIGURACION E
IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE INFORMACION ERP QUE INCLUYA
LOS MODULOS DE CONTABILIDAD, PRESUPUESTOS, TESORERIA, ACTIVOS
FIJOS Y NOMINA” a la empresa XENCO S.A., identificado con Nit. 811009452-9,
Representada Legalmente por LUZ MARINA BUILES VELASQUEZ identificada con
Cedula de Ciudadania N° 42.088.224 de Pereira; por valor de CIENTO OCHENTA
Y OCHO MILLONES VEINTE MIL PESOS ($188.020.000), incluido IVA; y por el
plazo de hasta el 29 de diciembre de 2017, contados a partir de cumplimiento de los
requisitos de legalizacién, ejecucion y suscripcion del acta de inicio.

12. £1 8 de agosto de 2017 la empresa Asesorias Publicas y Empresariales S.A.S
presenta derecho de peticion (Para esa fecha ya se habia agotado todas las etapas
precontractuales para hacer observaciones), solicitando que se revoque la
Resolucién No. 394 del 31 de julio de 2017 por medio del cual se adjudica la
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia SAMC-001-17.

13. El 15 de agosto de 2017 se suscribe el contrato No. 333 entre la Direccién de
Transito de Bucaramanga y la empresa XENCO S.A., identificada con Nit,
811009452-9, Representada Legalmente por LUZ MARINA BUILES VELASQUEZ
identificada con Cedula de Ciudadania N° 42.088.224 de Pereira.

14. Mediante Oficio No. 650-17 del 22 de agosto de 2017 se da respuesta al derecho
de peticidn de la empresa Asesorias Plblicas y Empresariales S.A.S. en los
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siguientes términos: “La Direccion de Transito de Bucaramanga, de conformidad con
los postulados que rigen los procesos contractuales, viene dando aplicacién estricta
a los principios consagrados en el Articulo 209 Constitucional y los reglados de
manera especifica en la Ley 80 de 1993, en consecuencia no puede ser de recibo
alguno lo manifestado dentro del escrito petitorio, toda vez gue revisado el
expediente contractual proceso N° SAMC-001-17, se observan las apreciaciones
realizadas por los comités evaluadores, de conformidad con la funcién asignada, en
donde se dio tramite y respuesta a cada una de las observaciones planteadas vy se
expidieron los correspondientes informes, los cuales fueron publicades en Ila
Decreto 1082 de 2015, lo que denota la aplicacion plena del derecho al debido
proceso e igualdad. Respecto a la solicitud de revocatoria, se hace necesario
establecer, que la misma es una figura juridica de derecho administrativo, por medio
de la cual una autoridad administrativa tiene la facultad de dejar sin efectos un acto
administrativo expedido por ella derogandolo en su totalidad, para lo cual se advierte
que dicha facultad otorgada por la norma contractual (Art. 9 de la L.ey 1150 de 2007),
no es absoluta sino de caracter restrictivo, pues debe analizarse concordante con lo
reglado en los Articulos 93 y la Ley 1437 de 2011 (norma posterior). Lo referido para
establecer: El acto de adjudicacion de conformidad con el Art. 9 de la Ley 1150 de
2007, es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No se observa por parte
de la Direccion de Transito de Bucaramanga la existencia de inhabilidad o
incompatibilidad sobreviniente alguna. No hay prueba alguna que nos lleve a
determinar que el Acto de Adjudicacion, fue obtenido a través de medio ilegal
alguno. Que por ser el Acto de Adjudicacion, un acto que creo una situacion juridica
de caracter particular, se debe dar cumplimiento a lo reglado en el Articuio 97 de la
Ley 1437 de 2011, esto es, exista consentimiento previo, expreso y escrito del titular.
Asi las cosas, para la Direccién de Transito de Bucaramanga no es procedente la
solicitud de revocatoria del acto de adjudicacién y se informa que a pesar de ser la
presente respuesta negativa a su solicitud, la misma no tiene recurso alguno,
ateniendo a lo ordenado por el inciso final del Articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.”

Respuesta// Los miembros del comité estudiaron y analizaron el caso a partir de los hechos
expuestos por el Asesor Grado 02 Contratacion y se concluyd lo siguiente:

1.

La Direccion de Transitc de Bucaramanga previendo que la empresa ASESORIAS
PUBLICAS Y EMPRESARIALES S.AS. Nit. 900316497-9, Representada
Legalmente por OVIDIO SANCHEZ LONDONO, identificado con C.C. No.
10.285.442. No estaria de acuerdo con el informe final de evaluacién juridica y
Resolucién de Adjudicacion No. 394 del 31 de julio de 2017; solicito en su momento
concepto juridico al abogado externo de la entidad, el cual sobre el caso en
particular se pronuncié en los siguientes términos:
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“‘Sea lo primero advertir, que estando en presencia de dos aspectos alegados que
se contraponen, un aspecto de forma y un aspecto sustancial, se procede a dar
respuesta al asunto de formalidad alegado, de la siguiente forma:

Reclama el peticionario la proteccion de los derechos def debido proceso y ala
igualdad, ambos derechos constitucionales que expone fueron vulnerados por el
siguiente acto:

“Que con fecha 1 de agosto de 2017, se publicé el anterior informe definitivo de
evaluacion, y en la misma fecha se publico la resolucidn nimero 394 del 31 de Julio
de 2017. Lo anterior implica que la entidad no le dio trasfado de tres (3) dias al
informe de evaluacion definitivo, tal como lo establece, tal como lo dispone el
numeral 4 del Articulo 2.2.1.2.1.2.20 Decreto 1082 de 2015, en concordancia con el
articulo 2.2.1.1.1.7.1 ibidem; en tanto existieron una serie de evaluaciones parciales,
condensadas todas en la evaluacion final o definitiva, este igualmente debe cumplir
con la regla del término del traslado de evaluacién, méxime cuando, en este ditimo
se rechaza una propuesta por algo que habia sido objeto de habilitacion, generando
una nueva situacion juridica que implica el respeto af derecho de contradiccion.”

Se procede a efectuar un andlisis del procedimiento contractual con el fin de
determinar si existe causa suficiente que permita concluir la existencia de Ia
viofacion de principios constitucionales expuestos por el petente.

Asi pues, analizado el acontecer del proceso contractual, se puede colegir de
entrada la inexistencia en la violacién de fos derechos alegados, pues son
infundadas las consideraciones aqui expuestas, por las siguientes razones:

Dentro del cronograma de actividades del proceso contractual, se plantearon dos
formas de traslado de jas evaluaciones a las ofertas presentadas, una fa de traslado
por tres dias sobre una evaluacion preliminar que le permitia a los oferentes
presentar sus observaciones, aclaraciones e inclusive sanear sus ofertas la cual se
efectuc desde ef 18 de julio al 24 de julio de fos corrientes, donde inicialmente de
las dos ofertas presentadas, la oferta de ASESORIAS PUBLICAS Y
EMPRESARIALES S.A.S, no cumplié con los requisitos de orden habilitante Juridico
en lo tocante a la suficiencia de garantias y derechos de autor.

Efectuado el traslado, la firma ASESORIAS PUBLICAS Y EMPRESARIALES S.A.S
procedié al saneamiento del requisito de la suficiencia de garantia y a su vez a
presentar las argumentaciones que, segin el oferente, daban paso a su habilitacion
en el requisito sobre los derechos de autor.

Culminado el derrotero de la evaluacién preliminar y segmento de aclaraciones,
observaciones y saneamiento, se procedié a la publicacién de la evaluacion
definitiva, dentro de la cual se procedié a habilitar las dos propuestas presentadas,
esto es, que se acogian en su momento las aclaraciones del oferente ASESORIAS
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PUBLICAS Y EMPRESARIALES S.A.S ¥ se convalidada el requisito de los derechos
de autor.

Efectuado ef trasiado de la evaluacién final, desde el 26 al 28 de julio de Jos
corrientes, esto es, con las dos propuestas habifitadas, la firma XENCO S.A
presenta observacion argumentando el incumplimiento del requisito de derechos de
autor en cabeza def oferente ASESORIAS PUBLICAS Y EMPRESARIALES S.AS,
observacion que le fue dada su respuesta el 1 de agosto de 2017.

Obsérvese, que el derrotero def cronograma de actividades fue cumplido a
cabalidad y por tanto el hecho que se hubiese aceptado un observacion de Ia
evaluacion final no obligaba a un tercer trasfado como o pretende ver el peticionario,

pues se repite, todos los tramites estaban ejecutados y no quedaba sino la decision
de adjudicacion.

Ahora, pretender que se diera trasiado porque se modificaba una condicion de
evaluacion, no quiere decir como lo aprecia el peticionario que existiera un derecho,
por cuanto tanto la evaluacion preliminar como la definitivas, las cuales fueron objeto
de traslado, eran susceptibles de ser observadas, tal como sucedio, pues no puede
cambiarse la naturaleza que ostenta este documento a ser un acto de tréamite que
no puede impugnarse sino solo observarse.

Observe que fa publicacién efectuada ef 1 de agosto de 2017, recoge ¢ condensa
todos los actos preliminares, las observaciones presentadas v las respuestas dadas,
para dar paso solo a la adjudicacion, pues asi estaba programada en el cronograma
de actividades, sin que por ello se pretenda deducir que esta ditima publicada, la def
1 de agosto de 2017, debia ser nuevamente objeto de trasfado, porque tanto fa
prefiminar como la definitiva ya habian sido objeto de observaciones, y la dftima
publicada no era una evaluacioén sino /a condensacién de todo lo acontecido, de
todo lo trasfadado, de todo o observado, para llegar a la adjudicacion.

Es asi, que el Organismo de Transito, no encuentra estructuralmente yerro alguno
que permita colegir que el acto de adjudicacion se encuentra viciado por errores de
forma que pudieran conlfevar a la vulneracién de derechos de los oferentes, por el
contrario, se observa que se cumplié con la ritualidad consagrada en el pliego
definitivo y que esta en congruencia con las normas contractuales vigentes.

Paso seguido, se procede a formular la respuesta sobre los aspectos sustanciales
alegados por ef peticionario que los resalta asi:

“El Pliego de condiciones en el numeral 3.1 dispone: Registro de los derechos de
autor. El proponente debe tener registrado el software ante la Direccién
Nacional de Derechos de Autor, ya que la legislacion colombiana lo asimila a
la escritura de una obra literaria, permitiendo que el codigo fuente del
programa este cubierto por la ey de Jos Derechos de Autor” (Sic).
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Ahora bien, considera la entidad, que el oferente ASESORIAS PUBLICAS Y
EMPRESARIALES S.A.S, no es titular de los derechos patrimoniales, por no estar
inscrito como tal; ahora bien, existe una grave falsedad ideoldgica al expedir una
segunda evaluacion del mismo tema, aplicando una restriccion que no esta en los
pliegos de condiciones.

Lo primero en sefialar es que ef texto citado en ef pliego de condiciones exige que
el software este registrado ante la Direccion Nacional de Derechos de Autor, pero
NO exige que ef oferente sea el titular de los derechos morales y/o patrimoniales de
autor; igualmente el pliego NO exige que se acredite que el uso de los derechos
patrimoniales, este inscrito ante tal Direccién Nacional.

No existe una exigencia expresa, ni tacita, que establezca que es un requisito
habilitante estar inscrito como el titular de los derechos patrimoniales del software,
y la entidad pablica en este momento le es prohibido crear nuevos requisitos, Y peor
aun, no puede inducir en error a los oferentes. ¢Dénde exige el texto def pliegos de
condiciones que el proponente deba ser el titular de Jos derechos patrimoniales de
autor? ;Donde exige que se acredite estar inscrito como el titular de fos derechos
patrimoniales de autor? Y finalmente donde se prohibe que el titular de los derechos

morales y patrimoniales, deba inscribir la cesidn de los ditimos en la Direccién
Nacional.

Como se puede apreciar, como excusa o pretexto de excluir mi propuesta, se
inventaron un nuevo requisito, uno discriminatorio, irregular e ilegal, que raya con
una presunta falsedad ideolégica de documento pablico, y que viola ef principio de
igualdad, de trasparencia, de seleccién objetiva y de libre concurrencia. Lo anterior,
es mas irregular por decir lo menos, cuando la entidad publica conoce que, el
representante legal de ASESORIAS PUBLICAS Y EMPRESARIALES S.A.S, es el
mismo propietario de los derechos morales de autor del software ofrecido.”

Al respecto se deja claro que fa Direccién de Transito de Bucaramanga, es una
entidad que solo responde a actuaciones objetivas, sin que medie ningdn interés
subjetivo en la adjudicacion de los contratos, pues el Gnico interés es que la actividad
contractual en el Estado social de derecho responde a una modalidad de gestion
pablica, regida por los principios de igualdad, moralidad, eficacia, celeridad,
economia, imparcialidad y publicidad previstos en los articulos 209 y 123 de Ia
Constitucion Politica como pardametros especificos del cumplimiento de la funcion

administrativa y “en general, constituyen nicleo axjolégico inherente a la filosofia
del Estado social de Derecho”

Por ende, El fin de la contratacién puablica esta directamente asociado al
cumplimiento del interés general, puesto que el contrato publico es uno de
aquellos “instrumentos juridicos de los que se vale el Estado para cumplir sus
finalidades, hacer efectivos los deberes publicos y prestar los servicios a su cargo,
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con la colaboracion de los particulares a quienes corresponde efecutar, a nombre
de la administracion, las tareas acordadas. De hecho, la contratacién del Estado es
una de fas formas de actuacion publica de mayor utilizacién, pues muchos sostienen
que el contrato estatal surge con la propia consolidacién del Estado moderno, pues
cuando éste asume la responsabilidad de prestar los servicios y adelantar funciones
para la defensa de los derechos de los administrados ¥, por ese hecho, aumenta la
complejidad de las tareas a su cargo, necesita del apoyo, la intervencion y la
experiencia que aportan los particulares”

Dentro de esta concepcién, el coniratista, ademas de estar vinculado al
cumplimiento de fas obligaciones generales de todo contrato, queda supeditado al
cumplimiento de los fines del Estado, puesto que concreta el interés general que
representa la continuidad y eficiencia en la prestacién de los servicios piblicos,
colaboracion que no le impide la legitima obtencion de utilidades, asi como el
cumplimiento de fa funcién social que se requiere para la realizacién de dichos fines.

En este orden de ideas, la defensa del principio del interés general no sélo constituye
la finalidad primordial sino el cimiento y la estructura de la contratacién
administrativa, y en esa medida todas las actividades que se desarrolfan en torno a
la contratacion pdblica son preponderantemente regladas, quedando muy poco
espacio para la discrecionafidad.

Por esta razén, desde la estructuracion de los estudios de conveniencia y
oportunidad como regfa de planeacion, se dispuso la necesidad de la contratacion
de un sisterna de informacion de planificacion de recursos empresariales como
respuesta a mejorar la actividad administrativa de la entidad, y reemplazar un
software codificado en un lenguaje de programacion que ya no tiene soporte.

Bajo esta necesidad se plantearon aspectos técnicos que conllevan a la adquisicion
de la mejor herramienta, y en esa medida quedo plasmado dentro de fas
obligaciones del contratista la de “Expedir la licencia de uso de software ERP que
acredite que la direccion de trénsito de Bucaramanga pueda utilizar dicho software
sin restriccion v a perpetuidad” (subraya fura de texto), bajo la anterior obligacion se
dispuso dentro el pliego de condiciones definitivo el requisito habilitante en el
numeral 3.1 :” Registro de los derechos de autor. El proponente debe tener
registrado el software ante la Direccién Nacional de Derechos de Autor, va que la
legislacion colombiana lo asimila a la escritura de una obra literaria. permitiendo que
el codigo fuente def programa este cubierto por Ja ley de los Derechos de Autor”

Obsérvese que ef requisito habilitante exigido contrastaba con el cumplimiento de la
obligacion expuesta, pues de otra manera no podria exigirse la expedicién de la
licencia de uso sin restriccion y a perpetuidad. Es por ello, que las reglas de la
seleccion nunca fueron variadas en la evaluacion como lo pretende hacer ver el
petente, pues ante la exigencia de la obligacién expuesta es facil, Iégico y obligatorio
concluir, que dicho requisito habifitante estaba inmerso dentro de la figura de Ia
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propiedad intelectual, pues no de otra forma se garantizaria a este organismo de
transito el cumplimiento de la obligacion sefialada.

Para sostener. el anterior alcance de las obligaciones, es necesario entonces
exponer que se entiende como licencia de uso el instrumento, ya sea un contrato o
unas instrucciones, por medio de las cuales el titular de derechos patrimoniales
autoriza a los usuarios para que se sirvan de la obra en una forma determinada,

Entonces, si el contratista es quien debe expedir la licencia de uso, pero este no es
el titular de los derechos patrimoniales sino un tercero que bajo un documento
privado, que no obliga vélidamente a la persona natural propietaria de dichos
derechos, ni tampoco es un documento que permita inferir validamente que obliga
a la persona juridica a su cumplimiento para con este organismo de trénsito,
entonces es facil inferir, se repite, que el requisito tal como esta planteado en el
pliego no se presta a equivocos, pues sino se posee los derechos patrimoniales
entendidos estos como prerrogativas de naturaleza econémico - patrimonial, con
cardcter exclusivo, que permiten a su titular controlar fos distintos actos de
explotacion de que la obra puede ser objeto, enfonces no existiria el medio legal de
poder exigir ef cumplimiento de obligaciones.

Es por ello, que todo acto de explotacion de fa obra, amparado por un derecho
patrimonial, debera contar con fa previa y expresa autorizacién del titular del derecho
correspondiente, quien podréa sefiafar para tal efecto las condiciones onerosas o
gratuitas que tenga a bien definir, en ejercicio de su autonomia privada. Pero para
el presente proceso contractual estamos frente a un tercero propietario de los
derechos patrimoniales, ajeno a la relacién contractual que pueda derivarse.

Observe entonces, que quien autoriza esos derechos es un tercero bajo un
documento privado a favor de una persona juridica, que a su vez es el oferente, pero
sf se llegara aceptar la posibilidad de habilitarse por el hecho de poseer una
autorizacion privada que en nada vincula a la Direccion de Transito de Bucaramanga
como potencial contratante, estariamos bajo el inminente riesgo de que Ja obligacion
principal del objeto contractual no se Hegue a cumplir, esto es, que en un momento
dado la Direccién de Transito no podria obligar a ese tercero a expedir ia licencia de
uso sin restriccion y a perpetuidad.

Por lo anteriormente expuesto, se dejan sentadas las consideraciones y resueltas
de forma, oportuna y clara las peticiones presentadas, llegando a la conclusion
objetiva que el presente proceso puede ser adjudicado y contratado por quien
cumpla con los requisitos expuestos en el pliego de condiciones.”

2. De conformidad al concepto solicitado por la Direccidén de Transito de
Bucaramanga y sobre todo por las actuaciones realizadas por el Comité Evaluador
en estricto cumplimiento a la ley en el proceso de Seleccién Abreviada de Menor
Cuantia No. SAMC-001-17, es evidente y contundente que la Evaluacion final de los
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requisitos de orden juridico, la Resolucién de Adjudicacién No. 394 del 31 de julio
de 2017, el Contrato No. 333-2017; como todas las actuaciones realizadas en las
distintas etapas procesales del proceso contractual en mencién se dieron en total
transparencia, respetando el debido proceso a los dos proponentes que presentaron
propuestas; sin mediar ninguna clase de direccionamiento como lo pretende hacer
ver la empresa ASESORIAS PUBLICAS Y EMPRESARIALES S.AS.; lo cual se
informé en su momento al peticionario mediante Oficio No. 650-17 del 22 de agosto
de 2017 en los siguientes términos: “La Direccién de Transito de Bucaramanga, de
conformidad con los postulados que rigen los procesos contractuales, viene dando
aplicacion estricta a los principios consagrados en el Articulo 209 Constitucional y
los reglados de manera especifica en la Ley 80 de 1993, en consecuencia no puede
ser de recibo alguno lo manifestado dentro del escrito petitorio, toda vez que
revisado el expediente contractual proceso N° SAMC-001-17, se observan las
apreciaciones realizadas por los comités evaluadores, de conformidad con la
funcion asignada, en donde se dio trémite y respuesta a cada una de las
observaciones planteadas y se expidieron los correspondientes informes, los cuales
fueron publicados en la plataforma dispuesta para el efecto, de conformidad con el
Articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015, lo que denota la aplicacién plena
def derecho al debido proceso e igualdad. Respecto a Ja solicitud de revocatoria, se
hace necesario establecer, que la misma es una figura juridica de derecho
administrativo, por medio de la cual una autoridad administrativa tiene la facultad de
defar sin efectos un acto administrativo expedido por ella derogandolo en su
totalidad, para lo cual se advierte que dicha facultad otorgada por la norma
coniractual (Art. 9 de la Ley 1150 de 2007), no es absoluta sino de carécter
restrictivo, pues debe analizarse concordante con lo reglado en los Articulos 93 y ss
de la Ley 1437 de 2011 (norma posterior). Lo referido para establecer: El acto de
adjudicacion de conformidad con el Art. 9 de la Ley 1150 de 2007, es irrevocable y
obliga a la entidad y al adjudicatario. No se observa por parte de la Direccién de
Transito de Bucaramanga la existencia de inhabifidad o incompatibilidad
sobreviniente alguna. No hay prueba alguna que nos lleve a determinar que el Acto
de Adjudicacion, fue obtenido a través de medio ilegal alguno. Que por ser el Acto
de Adjudicacion, un acto que creo una situacion juridica de cardcter particular, se
debe dar cumplimiento a lo reglado en el Articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, esto
es, exista consentimiento previo, expreso y escrito del titular. Asi las cosas, para la
Direccién de Transito de Bucaramanga no es procedente la solicitud de revocatoria
del acto de adjudicacion y se informa que a pesar de ser la presente respuesta
negativa a su solicitud, la misma no tiene recurso alguno, ateniendo a lo ordenado
por el inciso final del Articulo 95 de fa Ley 1437 de 2071.”

Asi las cosas los miembros del comité recomiendan no acceder a las pretensiones
de la empresa ASESORIAS PUBLICAS Y EMPRESARIALES S.A.S. por las
razones de hecho y derecho antes espuertas.
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2.3. Solicitud de Conciliacién Judicial ante Procuraduria General de Ia Nacién presentada
por el sefior EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA- LUIS ALBERTO PINZON
FLOREZ contra ia Direccién de Transito de Bucaramanga quien le solicita se declare
administrativamente responsable a las Entidades accionadas por los perjuicios materiales
y morales causados al demandante a causa de la falla administrativa al negar la solicitud
de prescripcion de la orden de comparendo No. 68001000000244345 de fecha 17.04.2011.

Antecedentes

1.

El demandante mediante apoderado judicial solicita audiencia de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, manifestando que la
entidad convocada niega el derecho a prescribir las multas contenidas en Ia
orden de comparendo No. 68001000000244345 de fechas 17.04.2011,
siendo este acto administrativo el acto a demandar en ACCION DE NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO.

El demandante manifiesta que el derecho a prescribir esta consagrada en el
articulo 159 de la Ley 769 de2002 (Cddigo Nacional de Transito, como un
castigo a la inactividad de la administracion por tres afios contado partir de la
fecha de los hechos que es el dia en que se hace la orden de comparendo y
se interrumpe con el mandamiento de pago, decia el Codigo antes de ser
reformado por el Decreto 019 de 2012, con la reforma 6sea después del afio
2012 se establece que la prescripcion se interrumpe con fa NOTIFICACION
del mandamiento de pago, como es para el presente caso.

El dia 17 de Abril de 2017 fue elaborada la orden de comparendo
No.68001000000244345 al sefior LUIS ALBERTO PINZON FLOREZ con c.c.
No. 91.245.272 por la infraccién conducir en estado de embriaguez.

La Inspeccion Quinta de Transito adelanté la audiencia publica No. 191,
profiriendo el fallo sancionatorio el dia 27 de Julio de 2011, resolvié: ‘imponer
sancién administrativa al sefior LUIS ALBERTO PINZON FLOREZ
identificado con c.c. No. 91.245.272, en virtud a los hechos contenidos en la
orden de comparendos No. 68001000000244345 de fecha 17 de Abril de
2011, por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido...”,
providencia que una vez en firme y ejecutoriada fue remitida a la oficina de
Ejecuciones Fiscales para iniciar el respectivo cobro coactivo.

El dia 27 DE Diciembre de 2011 se libré el mandamiento de pago No. 168445
en razoén a la orden de comparendo No. 680010000244345, en contra del
sefior LUIS ALBERTO PINZON FLOREZ con c.c. No. 91.245.272

El 4 de Mayo de 2015, se recibe peticién suscrita por el sefior LUIS ALBERTO
PINZON FLOREZ, donde solicita la caducidad del comparendo mencionado,
en razoén al articulo 161 dei Cédigo Nacional de Transito.

Con fecha 19 de Mayo de 2015, se da respuesta a la peticién anterior,
negando la solicitud de caducidad, teniendo en cuenta que la inspeccién
Quinta de Transito adelantd el proceso administrativo No. 191 de fecha
10.05.2011, interrumpiendo con ello el fenémeno juridico de Ia caducidad, de
conformidad con lo expuesto en el articulo 161 del Estatuto Tributario.
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8. El 18 de Octubre de 2017, se recibe peticion del sedor LUIS ALBERTO
PINZON FLOREZ, solicitando la prescripcion  del comparendo No.
68001000000244345 de fecha 17.04.2011.

9. Con oficio No. 5385-17 de fecha 7 de Noviembre de 2017, se da respuesta
a la peticién anterior y se le informa que se estan proyectando los actos
administrativos tendientes a decretar de oficio la prescripcion de los
comparendos de vigencias 2011.

10. Los actos administrativos se encuentran en framite y se procederan a
descargar del sistema misional y del SIMIT en el mes de diciembre.

Improcedencia de la Solicitud

La parte demandante solicita el reconocimiento de responsabilidad por parte de la Entidad,

por negarse a prescribir la orden de comparendos No. 68001000000244345 de fecha
17.04.2011.

Al respecto se permite aclarar que en la administracion anterior se tenia el siguiente
concepto en relacion a la prescripcion:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 159 Ley 769 de 2002. MODIFICADO Art. 2.
Ley 1383 de 2010. CUMPLIMIENTO., el cual establece: “/.a gfecucion de las sanciones que
se impongan por violacién de las normas de transito, estard a cargo de las autoridades de
transifo de la jurisdiccion donde se cometié el hecho, quienes estaran investidas de
Jjurisdiccion coactiva para el cobro, cuando ello fuere necesario y prescribiran en tres anos
contados a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpira con la presentacion de
la demanda, (subrayado y negrilia fuera de texto)

De ofra parte, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha trece (13) de octubre de
2006, dictada dentro del expediente nimero 11001000000020030213101 delasaladelo

Contencioso Administrativo con ponencia del H. Magistrado Dr. Dario Quifidnez Pinilla
manifesté:

“...De manera que en los procesos por Jurisdiccion Coactiva en los que se persiga la
ejecucion de muftas impuestas por violacién de normas de transito, existe norma
especial que regula la prescripcion de la sancién y es fa contenida en el articulo 159 de
la Ley 769 de 2002, antes transcrita.

Dicha norma prevé que la accién gfecutiva a través de la cual se pretende el
cumplimiento de las sanciones impuestas por violacion de las normas de trénsito
prescriba en tres afios contados a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpira con
la presentacién de la demanda.

Asi las cosas, para efectos de la contabilizacién del término de prescripcion de Ja
accion ejecutiva se deben tener en cuenta dos aspectos {l. Que dicho término comienza
a contarse a partir de la ocurrencia del hecho por el cual se impuso la sancién y (1) que
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se interrumpe con fa presentacion de la demanda. En relacion con este ultimo, se precisa
que como en los procesos de Jurisdiccion Coactiva no se procede mediante demanda,
debe entenderse, entonces, que el término de prescripcion se interrumpe desde cuando
se dicte el mandamiento de pago...”

Teniendo en cuenta la jurisprudencia antes citada y el articuio mencionado, la prescripcién
se interrumpid desde cuando se libré el mandamiento de pago.

Cumplido el procedimiento legal en cada uno de los procesos coactivos administrativos
contra conductores infractores a las normas del C.N.T, la accién de cobro coactive no
prescribe y el fundamento juridico es ia posicion de la Direccidn General y la Asesora Grado
2, lo cual quedd plasmado en acta de comité de saneamiento contable realizada el dia 26
de Junio de 2014.

En la presente administracion, de conformidad con lo acordado en la mesa de trabgjo
realizada con la Personeria de Bucaramanga, Defensoria del Pueblo, Contraloria Municipal
y veedores ciudadanos, se decidié decretar de oficio la prescripcién de los comparendos
de vigencias 2003-2011, y se disefié el cronograma por vigencias, descargandose a la
fecha tanto del sistema misional como del SIMIT los de vigencias 2003-2010.

En relacién con las vigencia 2011, se esta proyectando el acto administrativo que declare
de oficio la prescripcion de comparendos de esta vigencia, y una vez en firme se procedera
a actualizar la informacién tanto en el sistema misional como en el SIMIT.

En cuanto a los perjuicios que alega, no es de recibo, dado que el proceso coactivo como
el administrativo se desarrollaron con observancia de la normatividad legal vigente,
garantizando los derechos fundamentales de los demandados y ademas la entidad no es
la oficina competente para determinar si existié algun perjuicio al demandado.

Con todo, en el presente caso no convergen los elementos de la Responsabilidad en cabeza

de la Direccién de Transito de Bucaramanga, pues no se ha vulnerado derecho alguno al
demandado.

Respuestal/ De acuerdo al estudio realizado los miembros del comité recomiendan no
acceder a las pretensiones del sefior EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA 2 razdn
de lo siguiente: i) A la fecha, se encuentra en tramite la resolucién que decretara Ia
prescripcion de los comparendos vigencias 2011 y que ordenara descargar del sistema

misional y del SIMIT los mismos, [o cual se realizara en el trascurso del primer trimestre de
2018.

2.4. Solicitud de Conciliacién Judicial ante Procuraduria General de la Nacién presentada
por el sefior EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA- ILUIS ALFONSO PADILLA
PARRA contra la Direccién de Transito de Bucaramanga quien le solicita se declare
7 Légica Etica & Estética
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administrativamente responsable a las Entidades accionadas por los perjuicios materiales
y morales causados al demandante a causa de la falla administrativa al negar la solicitud
de prescripcion de la orden de comparendo No. 68001000007019387 de fecha 15.02.2014.

Antecedentes

1. El demandante solicita mediante derecho de peticion, la prescripcion del
comparendo No. 68001000007019387 de fecha 15.02.2014, el cual le fue elaborado
por la infraccion conducir en estado de embriaguez y como consecuencia la
inspeccién Sexta de Transito mediante acto administrativo de fecha 14 de Marzo de
2014, lo declara contraventor y lo sanciona con una multa de dos mil quinientos
salarios minimos diarics legales vigentes, por conducir un vehiculo de servicio
pablico y no permitir la realizacidn de la prueba, de conformidad con el articulo 4
paragrafo 3 articulo 152 de la Ley 769 reformado por la ley 1548 de 5 de Julio de
2012 y reformado por la ley 1696 del 19 de Diciembre de 2013. Igualmente, se
ordend la cancelacion y retencidn de la licencia de conduccién del conductor sefior
LUIS ALFONSO PADILA PARRA con c¢.c. No. 91.235.923; decision de la gue fue

notificado personalmente el demandante, dado que plasmé su firma en el fallo y no
interpuso recurso alguno.

2. El anterior fallo una vez en firme y ejecutoriado, fue remitido a la oficina de
Ejecuciones Fiscales para iniciar el respectivo cobro coactivo, profiriéndose el
mandamiento de pago el dia 21.08.2014, providencia que fue notificada
personalmente al demandado el dia 26 de Mayo de 2015.

3. El demandante manifiesta que el derecho a prescribir estad consagrada en el
articulo 159 de la Ley 769 de2002 (Cédigo Nacional de Transito, como un castigo a
la inactividad de la administracion por tres afos contado partir de la fecha de los
hechos que es el dia en que se hace la orden de comparendo y se interrumpe con
el mandamiento de pago, decia el Codigo antes de ser reformado por el Decreto
019 de 2012, con la reforma 6sea después del afio 2012 se establece que la

prescripeion se interrumpe con la NOTIFICACION del mandamiento de pago, como
es para el presente caso.

Improcedencia de la Solicitud

La parte demandante solicita el reconocimiento de responsabilidad por parte de la

Entidad, por negarse a prescribir la orden de comparendo No. 68001000007019387
de fecha 15.02.2014.

Haciéndose la verificacién del expediente No. 212997 adelantado con ocasion de la
orden de comparendo en mencion, se observa que el auto de mandamiento de pago
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No. 212997 de fecha 21.08.2014 fue notificado personalmente al sefior LUIS
ALFONSO PADILLA PARRA con c.c. No. 91.235.923 el dia 26 de mayo de 2015.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 159 de la ley 769 de 2002,
modificado por el Articulo 206 del DECRETO 019 DE 2012. CUMPLIMIENTO. EI
articulo 159 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 26 de la Ley 1383 de
2010, quedara asi: el Articulo 159. Cumplimiento. ..Las sanciones impuestas por
infracciones a las normas de transito prescribiran en tres (3) afios contados a
partir de ia ocurrencia del hecho; la prescripcién deberd ser declarada de
oficio y se interrumpird con la notificacion del mandamiento de pago. La
autoridad de transito no podré iniciar e cobro coactivo de sanciones respecto de las
cuales se encuentren configurados los supuestos necesarios para declarar su
prescripcion. (Subrayado y negriila fuera de texto)...”

Que el Articulo 818 del Estatuto Tributario. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL
TERMINO DE PRESCRIPCION. Inciso 2° “Interrumpida la prescripcién en la forma
aqui prevista, el término empezara a correr de nuevo desde el dia siguiente a la
nofificacién del mandamiento de pago...”

De la lectura de las normas anteriores, se concluye que notificado el mandamiento

de pago, al dia siguiente empieza a correr nuevamente el término de prescripcion
por tres (3) afios.

Asi las cosas; la obligacion de la administracion no sélo es la de iniciar la accion de
cobro coactivo dentro de los términos de ley a la fecha que se hizo exigible la
obligacion, sino una vez iniciada debe culminarfa en ese término porque la accion
de cobro no puede extenderse indefinidamente en el tiempo.

De lo anterior, claramente se evidencia que dentro del proceso coactivo adelantado
en reiacién con el comparendo referido anteriormente, de la notificacién dei
mandamiento de pago a la fecha, no han transcurrido los términos de ley, y por lo
tanto no se configuré el fendmeno juridico de la prescripcion, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 817 y 818 del Estatuto Tributario.

Por lo anterior, no existe la presunta responsabilidad que reclama por parte de la
DTB, dado que la oficina de Ejecuciones Fiscales, da aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 159 del C.N.T. en armonia con el articulo 818 del Estatuto Tributario.

En cuanto a los perjuicios que alega, no se encuentran probados, como se observa
en el proceso coactivo que se adelanta en relacién con el comparendo en mencion,
tanto el proceso coactivo como el administrativo se desarrollaron con observancia
de la normatividad legal vigente, garantizando los derechos fundamentales del sefior
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LUIS ALFONSO PADILLA y ademas la entidad no es la oficina competente para
determinar si existié algun perjuicio al demandado.

Con todo, en el presente caso no convergen los elementos de la Responsabilidad
en cabeza de la Direccién de Transito de Bucaramanga, pues no se ha vulnerado
derecho alguno al demandado.

Respuestas// De acuerdo al estudio realizado por los miembros del comité de conciliacién
a partir de los hechos presentados recomiendan no acceder a las pretensiones del sefior
EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA - LUIS ALFONSO PADILLA PARRA a razén
de lo siguiente: i) A la fecha, y como se demostrd con los documentos anexos al presente,
desde la fecha de la notificacién del mandamiento de pago han transcurrido menos de tres
anos, por lo cual no se ha configurado el fenémeno juridico de la prescripcion.

2.5. Solicitud de Conciliacion JUDICIAL ante PROCURADURAIA GENERAL DE LA
NACION presentada por el sefior EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA-
VLADIMIR QUIROGA SUAREZ contra la Direccién de Transito de Bucaramanga quien le
solicita se declare administrativamente responsable a las Entidades accionadas por los
perjuicios materiales y morales causados al demandante a causa de la falla administrativa
al negar la solicitud de prescripcion de las ordenes de comparendos No. 761079 y 736473
de fechas 09.04.10 y 28.04.09

Antecedentes

1. El demandante mediante apoderado judicial solicita audiencia de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, manifestando que la entidad
convocada niega el derecho a prescribir las multas contenidas en las ordenes de
comparendos No. 761079 y 736473 de fechas 09.04.10 y 28.04.09, siendo este acto
administrativo el acto a demandar en ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

2. El demandante manifiesta que el derecho a prescribir esta consagrada en el
articulo 159 de la Ley 769 de2002 (Cédigo Nacional de Transito, como un castigo a
la inactividad de la administracién por tres afios contado partir de la fecha de los
hechos que es el dia en que se hace la orden de comparendo y se interrumpe con
el mandamiento de pago, decia el Codigo antes de ser reformado por el Decreto
019 de 2012, con la reforma dsea después del afio 2012 se establece que la
prescripcion se interrumpe con la NOTIFICACION del mandamiento de pago, como
es para el presente caso.

Improcedencia de [a Solicitud
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La parte demandante solicita el reconocimiento de responsabilidad por parte de la
Entidad, por negarse a prescribir las 6rdenes de comparendos No. 761079 y 736473
de fechas 09.04.10 y 28.04.09.

Al respecto me permito aclarar que en la administracion anterior se tenia el siguiente
concepto respecto a la prescripcion:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 159 Ley 769 de 2002. MODIFICADO
Art. 2. Ley 1383 de 2010. CUMPLIMIENTO., el cual establece: “La ejecucion de las
sanciones que se impongan por violacion de fas normas de trénsito, estars a cargo
de las autoridades de transito de Ja jurisdiccién donde se cometié el hecho, quienes
estaran investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando elio fuere necesario
y prescribiran en tres anos contados a partir de la ocurrencia del hecho y se
interrumpira con la presentacion de la demanda. (subrayado y negrilla fuera de
texto)

De otra parte, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha trece (13) de octubre
de 2006, dictada dentro del expediente nimere 11001000000020030213101 de la
sala de lo Contencioso Administrativo con ponencia del H. Magistrado Dr. Dario
Quifidnez Pinilla manifesto:

“...De manera que en los procesos por Jurisdiccion Coactiva en los que se persiga
la ejecucion de multas impuestas por violacién de normas de transito, existe norma
especial que regula la prescripcion de la sancién y es la contenida en ef articulo
158 de fa Ley 769 de 2002, antes transcrita.

Dicha norma prevé que la accion ejecutiva a través de la cual se pretende el
cumplimiento de las sanciones impuestas por violacion de las normas de transito
prescriba en tres afios contados a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpiré
con la presentacion de la demanda.

Asi las cosas, para efectos de la contabilizacion del término de prescripcién de fa
accion efecutiva se deben tener en cuenta dos aspectos (I. Que dicho término
comienza a contarse a partir de fa ocurrencia del hecho por el cual se impuso Ila
sancién y (I} que se interrumpe con fa presentacion de la demanda. En relacién con
este dftimo, se precisa que como en los procesos de Jurisdiccion Coactiva no se
procede mediante demanda, debe entenderse, entonces, que ef término de
prescripcion se interrumpe desde cuando se dicte el mandamiento de pago...”

Teniendo en cuenta la jurisprudencia antes citada y el articulo mencionado, la
prescripcion se interrumpio desde cuando se libré el mandamiento de pago.
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Cumplido el procedimiento legal en cada uno de los procesos coactivos
administrativos contra conductores infractores a las normas del C.N.T, la accidn de
cobro coactivo no prescribe y el fundamento juridico es la posicién de la Direccién
General y la Asesora Grado 2, lo cual quedd plasmado en acta de comité de
saneamiento contable realizada el dia 26 de Junio de 2014.

En la presente administracién, de conformidad con lo acordado en la mesa de
trabajo realizada con la Personeria de Bucaramanga, Defensoria del Pueblo,
Contraloria Municipal y veedores ciudadanos, se decidié decretar de oficio Ia
prescripcidn de los comparendos de vigencias 2003-2011, y se disefid el
cronograma por vigencias, descargandose a la fecha tanto del sistema misional
como del SIMIT los de vigencias 2003-2010.

Por lo anterior, a la fecha el documento de identidad No.91.513.129 no registra
infracciones al Codigo Nacional de Transito en esta Direccién de Transito.

En cuanto a los perjuicios que alega, no es de recibo, dado que si verificamos el
estado de cuenta del demandante en el SIMIT, podemos comprobar que registra
cinco (5) comparendos en el transito de Floridablanca, lo cual le impide para realizar
cualquier trdmite de transito, de conformidad con el articulo 10 del C.N.T. El proceso
coactivo como el administrativo se desarrollaron con observancia de la normatividad
legal vigente, garantizando los derechos fundamentales del sefior y ademas la
entidad no es la oficina competente para determinar si existié algin perjuicio al
demandado.

Respuestal/ De acuerdo a los hechos presentados por la oficina asesora juridica de la
entidad, los miembros del comité recomiendan no acceder a las pretensiones del sefior
EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA- VLADIMIR QUIROGA SUAREZ a razén de
lo siguiente: i} no convergen los elementos de la Responsabilidad en cabeza de la Direccién
de Transito de Bucaramanga, pues no se ha vulnerado derecho algunc al demandado. ii)
A la fecha, se encuentran descargados del sistema misional y del SIMIT los comparendos
No. 761079 y 736473 de fechas 09.04.10 y 28.04.00.

2.6. Solicitud de la sefiora MABEL RODRIGUEZ CRUZ apoderada del Sefior EDUARDO
COBOS NUNEZ quien solicita la entrega del vehiculo de Placas MJA90B sin Cobro de
parqueadero teniendo en cuenta los siguientes Hechos:

Primero: El juzgado sexto civil municipal de Bucaramanga, dentro del procesc
092/2014 ordeno el embargo y secuestro del vehiculo de placas MJAQOB dentro del
proceso antes mencionado.
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Segundo: mediante despacho comisoric No. 150 radicaciéon 2016-00092-00 el
juzgado sector civil municipal de Bucaramanga, ordeno dentro del proceso ejecutivo
singular lievar a cabo la diligencia de secuestro del vehiculo de placas MJASOB de
propiedad de la demandada NASLY CLARET MANRIQUE BECERRA.

Tercero: Se designé como auxiliar de la justicia en turno ai sefior Eliseo Ramirez
Jaimes y se le fijo como honorarios la suma de cien mil pesos.

Cuarto: Se designé como encargado de realizar el secuesiro al inspector
comisionario 2 el doctor WILSON RAMON AGUILAR COTES, quien entero al
auxiliar de la justicia en turno al sefior Eliseo Ramirez Jaimes y no acepo por la cual
se nombro al sefior Ivan Velandia Afanador.

Quinto: el dia 19 de febrero de 2015 se procedié a realizar la diligencia de secuestro
del vehiculo MJAY0B en las instalaciones de la oficina de Transito de Bucaramanga
diligencia que no se pudo realizar ya que después de una bisqueda intensiva no se
encontrd el vehiculo en los patios de la entidad.

Sexto. se procedié a realizar en acta de diligencia de secuestro de vehiculo de
placas MJA90B, en donde se deja constancia que el vehiculo no fue encontrado por
lo que se estipuld un tiempo para ser buscado, paso mas o menos un afio y medio
hasta este afio no se informé que la moto se encontraba en Ios patios de Ia entidad,

que fue dificil por la cantidad de vehiculos que se encuentran en custodia en los
patios.

Séptimo: se manifestd que con el nuevo cédigo de la policia dichas inspecciones

fueron cerradas y por lo tanto se debe solicitar nuevamente la diligencia de
secuestro del vehiculo.

Octavo: actualmente estd comisionada la inspeccion fercera de Transito para
realizar el correspondiente secuestre, y se adeuda la suma de 18 millones de pesos
de parqueadero, dinero que manifiesta no tener que cancelar por qué ya el retraso
del secuestro se dio por que el vehiculo el dia de Ia diligencia no fue encontrado.

Respuestal/ De acuerdo a la solicitud realizada por la Sefiora Mabel Indira Rodriguez Cruz
mediante oficio con radicado No. 0030347 de fecha 04 de diciembre de 2017, la secretaria
técnica del comité de conciliacién mediante memorando No. 095-17 del 4 de diciembre del
afio solicité al Comandante grupo de control vial Carlos Sanchez Pimentel verificar si la
motocicletas de placas MJAQOB se encuentra fisicamente en los patios de la Direccion de
Transito de Bucaramanga-DTB, teniendo como respuesta por parte del Comandante

Légica Btica & Bstéltiea
Gobierno de los Cludadanos

KM 4 VIA GIRON — TELEFONO 6809966 — FAX 6809601
www. lransitobucaramanga.gov.co




Caédige: FT-DIR-002
Serie:100-1.0-08
Versién: 01

PROCESO DIRECCION DEL SISTEMA INTEGRADO DE GESTION

ACTA DE COMITE DE CONCILIACION NO. 020 -17

Pégina: 25 de 29

mediante oficio 1.259/2017 del 22 de diciembre de 2017 que si se encuentra en los patios

de la entidad, segn inventario No. 070467 asi como consta diligencia de secuestro de
vehiculo de fecha 19 de febrero del 2015.

Asi las cosas a partir de los hechos y teniendo en cuenta que el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Bucaramanga despacho comisorio No. 150 con radicado No. 2014-
00092-00 “ Que dentro del proceso ejecutivo singular, llevado a cabo a instancias
de este despacho, iniciado por EDUARDO COBOS NUNEZ, con mediacién de
representante judicial Abogado Mabel Indira Rodriguez Cruz” se dispuso
comisionarle a efectos de que por su parte se adelante Ja diligencia de SECUESTRO
del vehiculo de placas MJA90B de propiedad de Ja demandada NASLY CLARET
MANRIQUE BECERRA, que se encuentra en las instalaciones de la Direccién de
Transito de Bucaramanga”.

Que de acuerdo al acta realizada en la diligencia de Secuestro del Vehiculo de
Placas MJAYOB llevada a cabo el dia 25 de febrero de 2014 en las instalaciones de
la Direccion de Transito de Bucaramanga donde se manifiesta que el vehiculo
relacionado con la placa MJAQOB no se pudo localizar en las instalaciones de la de
la DTB. Y que mediante oficio No. 21 de 2015 enviado por la jefe de la oficina
asesora Juridica YHADIRA FERNANDA GAMBOA LAMUS enviado a la Dra. Mabel
Indira Rodriguez Cruz se informa que la motocicleta se encuentra en los patios de
la entidad desde el 24 de mayo del 2014.

Alo anterior y teniendo en cuenta la solicitud de la solicitud de Ia entrega del vehiculo
de placas MJA90B sin cobro de parqueadero los miembros del comité una vez
estudiado los hechos conforme a los soportes allegados, recomiendan que se
entregue el vehiculo siempre y cuando se cancele el valor del parqueadero
adeudado desde el 24 de mayo del 2014 hasta el 19 de febrero del 2015.

Asi mismo se recomienda por parte del comité remitir la reclamacion junto con los
soportes a la oficina de control interno disciplinario con el fin de establecer
responsabilidades sobre el caso al no encontrarse el vehiculo en el momento de la
diligencia del secuestre.

2.7. Solicitud de estudio del caso presentado por el ing. Juan Carlos Barén Rincdn quien
sefiala lo siguiente: la empresa IPSEL era contratista que estaba prestando el servicio de
impresion, copiado y escéner a la Direccién de Transito d Bucaramanga y recibié el dia 30
de diciembre la orden por parte de la direccién general de retirar los cables de poder de
todas las impresiones que estaban prestando el servicio de impresion, copiado y escaner,
tarea que fue realizada en su comento. Por orden expresa de direccion la Gnicas impresoras
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que debian quedar funcionado eran del banco, direccion y tesoreria; las cuales quedaron
en funcionamiento desde diciembre 30 d 2016 hasta 28 de abril de 2017, fecha en que el
nuevo contratista entro en operacién, asi las cosas sefiala que la empresa IPSEL entrega
factura y queda en espera del pago por los servicios prestados por valor de $3.477.971.

Respuestall L.os miembros del comité de conciliacién deciden no pronunciarse hasta que
la Empresa IPSEL realice la solicitud y tramite respetivo ante la procuraduria Administrativa
para el proceso conciliatorio, allegando los soportes pertinentes en relacidn con la
prestacion del servicio y la factura legal de cobro con los requisitos de Ley, discriminado los
servicios prestados de fotocopiado e impresion a que haya lugar.

2.8. Solicitud de estudio del ing. Juan Carlos Bardn Rincén quien solicita el ingreso de
elementos de consumo al inventario de la entidad de acuerdo al contrato No. 350 de
2017. Que corresponden a 12 discos duros HP 600 GB SAS 10K 2.5 Inch DP. Ent. Con #
parte C8558A y 8 Bancos de memoria RAM HP 8GB (1X8gb) single Rank x 4 PC3-12800R
cddr3-1800) Registrtered CAS-11 Memory con # parte 647899-B21.

Respuestal// De acuerdo a los hechos manifestados por el ing. Juan Carlos Barén jefe de
la oficina asesora de sistemas los miembros del comité recomiendan que el area encargada

realice el ingreso respectivo al inventario correspondiente a cargo del 4rea de sistemas para
el control de dichos elementos de la entidad.

2.9. Solicitud de conciliacion Judicial ante la Procuraduria 212 Judicial | asuntos
Administrativos con el Sefior CENEN AUGUSTO SOTELO LOZANO Quien Solicita Lo
Siguiente:
1. Se decrete la nulidad de la resolucidn N° 000132361 de fecha 18/12/2014, la
nulidad del Acto Administrativo del 11 de marzo de 2015, Resolucién n° 57 de Jjunio
29 de 2017 de la Inspeccion Primera Municipal de la Direccién de Transito de
Bucaramanga y los actos administrativos de cobro coactivo — notificacién personal
del auto de mandamiento de pago de fecha 31/10/2017, procedimiento
administrativo surgido con ocasién de la imposicién de la orden de comparendo N°
680010000007051227 del 01 de noviembre 2.014,
2. Se anule como contraventor al accionante y en consecuencia se elimine su nombre
en las centrales de informacion y riesgos.
Se exonere del pago de la multa impuesta por valor de $56.968.209.
Se ordene la habilitacion de la licencia de conduccion a nivel nacional.
S. Se retrotraigan la totalidad de los efectos que haya surgido con ocasién a la
imposicién del mencionado comparendo.
6. Se condene al pago por dafio consolidado por valor de $86.400.000.

»w
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7. Se condene en constas y agencias en derechos a la DTB.
Antecedentes

1. El solicitante por intermedio de apoderado judicial radica solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho en contra de DTB el dia 30/1 1/17, cuya pretension principal es
el decreto de la nulidad de la resolucion N° 000132361 de fecha 18/12/2014, la nulidad
del Acto Administrativo del 11 de marzo de 2015, Resolucién n° 57 de junio 29 de 2017
de la Inspeccién Primera Municipal de la Direccién de Transito de Bucaramanga y los
actos administrativos de cobro coactivo — netificacién personal del auto de mandamiento
de pago de fecha 31/10/2017, procedimiento administrativo surgido con ocasion de la
imposicién de la orden de comparendo N°680010000007051227 del 01 de noviembre
2.014.

2. El convocante manifiesta que la imposicion del comparendo fue realizada por policias
de transito de Policia Nacional que no lo requirieron para la realizacién de la prueba de
alcoholemia, ni le informaron que deberia realizarse la prueba en medicina legal ¢ en
alguna clinica y que los policias de transito no tenian los instrumentos técnicos
necesarios para [a misma. El solicitante abandoné la escena de los hechos mientras los
policias tomaban medidas para levantar el croquis porgque segun el: “le urgia cuidar de
sus menores hijos”. Los policias de transito entonces procedieron a imponer el
respectivo comparendo y trasladaron el vehiculo motocicleta conducido por medio de
grua a las instalaciones de la DTB.

3. Posteriormente asumié su defensa en primera instancia donde fue declarado
contraventor, interponiendo el recurso de apelacion correspondiente, donde manifiesta
el convocante por intermedio de apoderado que fue flagrante la violacién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, derecho de defensa, contradiccion y otros.

Improcedencia de la Solicitud

En primer instancia se debe sefialar que el convocante se dio a la fuga del lugar de los
hechos en un vehiculo taxi cuando fue requerido para que se realizara la prueba de
alcoholemia, brindando después una peregrina explicacién, tratando de escudarse en la
necesidad imperativa de “cuidar de sus menores hijos” situacién que segun él le impuisé a
emprender la huida justo en el momento en el que se le requirié para efectuar la prueba de
alcoholemia. Finalmente el apoderado en el escrito de la solicitud manifiesta su extrafieza
en el sentido de que fa policia de transito no hubiera retenido por la fuerza al infractor y asi
hubieran asegurado la realizacion de la prueba técnica de alcoholemia. También manifiesta

el apoderadoe que al convocante jamas se le informo en forma alguna que debia realizar la
prueba técnica de alcoholemia.

Es preciso sefialar en este punto, que no existe una formalidad o taxatividad normativa que
indique la forma expresa en que las autoridades de transito deben requerir a los
conductores de vehiculos automotores, aun cuando el proceso debe estar enmarcado
dentro de los limites del respeto y cumpliendo con los protocolos establecidos.
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De igual manera y de conformidad con la Ley 1696 de 2.013, no puede el convocante
manifestar que desconocia las consecuencias legales de su negacion a la realizacién de la
prueba, por cuanto en el momento de la imposicion del comparendo &l mismo vio que su
negativa dio origen a que fuese llevado mediante gria su vehiculo automotor, fue notificado
de la orden de comparendo impuesta, de la consecuencia econdémica; y por Ultimo el
desconocimiento de la Ley no exime de responsabilidad.

De otra parte, la no realizacion de la prueba por parte del accionante de ninguna manera
surgio a raiz de la falta de garantias o por no haber sido informado de ia necesidad de su
realizacion como lo argumenta hoy la defensa técnica del convocante, sino por el simple
hecho de impedir el operativo y desobedecer a los Policias de Transito aprovechando un
descuido para darse a la fuga.

También es preciso sefialar que de conformidad con la Ley 1696 de 2.013, en su
paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita Ia realizacion de las pruebas
fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a ja fuga, se fe cancelara Ia licencia,
se le impondré muita correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440)} salarios minimos
diarios legales vigentes (smiv) y procederé la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20)
dias habiles.

En cuanto al procedimiento administrativo este se surtio en debida forma, respetando los
términos procesales, dando al infractor la oportunidad de ser parte dentro del proceso,
aportando pruebas y ejerciendo su derecho de defensa; el fallo mediante el cual se declaré
contraventor fue resultado de la valoracién probatoria por parte de Ia Inspeccidén Primera
Municipal de Transito. La apoderada de |a parte accionante interpuso recurso de apelacién
siendo confirmado el fallo proferido en primera instancia.

También es necesario precisar que el comparendo fue impuesto en fecha 18/17/2014, Ia
resolucion sancionatoria fue proferida en fecha 18/12/2014, la declaracion de contraventor
de normas de transito fue proferida en fecha 11/03/2015 y finalmente la confirmacion en
segunda estancia proferida por el asesor grado 02 fue emanada el dia 29 de junio de 2017,

Respuesta// De acuerdo al estudio del caso realizado por los miembros del comité
recomiendan no acceder a las pretensiones del sefior CENEN AUGUSTO SOTELO
LOZANO teniendo en cuenta que (i) La negacion a la practica de la prueba de alcoholemia
por parte del accionante fue expresa, de manera que los policias de transito procedieron a
imponer el comparendo y a explicarles las consecuencias legales del mismo; (i) El
procedimiento administrativo cumplié con la ritualidad necesaria, protegié las garantias del
infractor en el ejercicio de su derecho de defensa y en su valoraciéon probatoria emitié fallo
declarando contraventor al accionante; iii) No existe violacién de derechos fundamentales
ni se percibe ningln error en el procedimiento. Vi) La accion intentada no es viable pues Ha
operado el fendmeno de la CADUCIDAD.

3. Proposiciones y Varios.

Ninguna
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4, Clausura

Agotado el orden del dia y Siendo la 4:60 p.m. se da por terminada la reunién, se aprueba
y se firma el acta por los asistentes.

-Q)

CARLOS ALBERTO SANCHEZ

PARRA AGUDELO
Comandapte Grupo Control J AR

Asésor Grado 02 Contratacion

Jefe Ooina asesoya de sistemas
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